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ЗАДАЧИ  И СОДЕРЖАНИЕ  РАБОТЫ
разделения лесного фонда СССР на группы лесов по их государ-ому назначению лесная площадь всего Дальнего Востока входила в состав лесопромышленной зоны. Перед его лесным хозяйством в то время стояли сравнительно несложные и немногочисленные задачи. Важнейшими из них являлись: инвентаризация и учет лесных ресур​сов, охрана лесов от лесных пожаров, обеспечение лесной промышлен​ности  сырьевыми   базами  для   организации   лесоразработок.
Собственно лесоводственные мероприятия ограничивались надзором за выполнением лесозаготовителем при производстве им подневольно-вы​борочных и концентрированных условно-сплошных рубок простейших и повсеместно обязательных в СССР технических приемов, рассчитанных на ослабление лесопожарной опасности на лесосеках, на некоторое улуч​шение их санитарного состояния и создание благоприятных условий для естественного возобновления главных и особо ценных пород. В основ​ном все это сводилось к огневым очисткам мест рубок, к окорке пней и иногда лесоматериалов, своевременно не вывезенных из лесов.
На фоне общего разностороннего развития производительных сил Дальнего Востока в результате успешного выполнения пятилетних пла​нов перед дальневосточным лесным хозяйством возникли неизмеримо более сложные и многообразные задачи, не имевшие прецедента в про​шлом. Среди них существенное место заняли или займут в ближайшей перспективе разнообразные задачи строго лесоводственного характера. В настоящее время лесное хозяйство Дальнего Востока находится на принципиально  новом  этапе   развития.
Достаточно указать, что, например, в Приморском крае более 1/4 лес​ной площади госфонда ныне входит в состав лесов I группы (запретных и защитных), а вместе с заповедными и колхозными лесами до 2/5 его лесной   площади   подчинено   особому   лесохозяйственному   режиму.
Кроме того, почти 10% площади госфонда отнесено к лесам II группы, для которых размер рубок ограничен годичным приростом древесины, а обеспечение успеха возобновления на лесосеках главных и ценных пород является столь же важной задачей лесного хозяйства, как охрана лесного фонда и организация лесоиспользования. Аналогичные, но менее резкие изменения в распределении лесного фонда по его государственному назначению и лесохозяйственному режиму произошли на пространствах остальных частей Дальнего Востока — в Хабаровском крае, Амурской, Сахалинской,  Камчатской и Магаданской областях.
Активное вмешательство лесовода в природные процессы роста и раз​вития леса для наиболее совершенного и полного использования лесных ресурсов, повышения производительности лесной площади и качества продуцируемой ею древесины, так же как создание новых лесных участков и массивов там,  где необходимость их диктуется интересами социали-
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стического народного хозяйства, характеризует направление развития лесного хозяйства Дальнего Востока на современном этапе. Этот путь, свойственный социалистическому лесному хозяйству Советского Союза, не терпит лесоводственного шаблона; следование по нему обязывает в производственной деятельности постоянно и тщательно учитывать лесоводственные свойства леса и особенности его жизни и динамики, используя   выводы   и   достижения   передовой   биологической   науки:.
Еще в дореволюционное время передовое русское лесоводство твердо установило, что «пора всероссийских рецептов миновала», что «лесовод​ственные правила, за исключением самых общих положений, могут иметь силу только для определенных областей, а в пределах их должны выра​батываться в применении к отдельным типам насаждений» (Морозов, 1909).
Характеризуя особенности учения о типах насаждений Г. Ф. Моро​зова в его приложении к практическим нуждам лесоводства, В. Н. Су​качев в свою очередь еще в 1918 г. писал, что «каждый способ лесово​зобновления и каждый прием воспитания леса должен находиться в пол​ном соответствии с условиями местопроизрастания и, как их производ​ными,   с   типами   насаждений»   (стр.   57).
Это заключение, неоднократно подтвержденное и проверенное раз​носторонним опытом советского лесного хозяйства и данными лесных научно-исследовательских учреждений по различным лесорастительным областям Советского Союза, получило в настоящее время значение бес​спорного,   всеми   признанного   положения.
Например, обобщая многолетний опыт лесного хозяйства в лесах водоохранной зоны европейской части СССР, Г. П. Мотовилов (1949) указывает, что «типы леса, характеризующие условия местопроизра​стания, должны быть положены в основу всех лесохозяйственных ме​роприятий, проводимых в каждом отдельном насаждении, выделение которого производится с учетом типов леса» (стр. 101). Он же (Мотовилов, 1951) в докладе на Всесоюзном совещании по лесной типологии при От​делении биологических наук АН СССР в феврале 1950 г. внедрение типо​логии в практику лесного хозяйства рассматривал как обеспечивающее научные основы в лесохозяиственном производстве. Аналогичные высокие оценки научно-производственного значения лесной типологии как части лесоведения — научной основы лесоводства — приведены в докладах В. Н. Сукачева, П. С. Погребняка, Д. Д. Лавриненко, С. Я. Соколова и в многочисленных выступлениях других участников указанного сове​щания.
Вполне очевидно, что и на Дальнем Востоке лесное хозяйство обя​зано сообразовывать применяемые и вновь вводимые способы и средства воздействия на лес с лесорастительными условиями и с лесоводственно-биологическими свойствами типов леса. Иначе говоря, лесохозяйствен-ные мероприятия, обязательные к применению в соответствии с законо​положениями и желательные по лесоводственным соображениям, должны дифференцироваться по родам мероприятий, по срокам применения, по отдельным техническим приемам и т. п. с учетом экономических условий для лесов определенных групп, по районам с однородными лесорасти​тельными условиями и далее по типам леса или по их крупным лесовод-ственно-однородным объединениям. Чтобы производство могло осуще​ствить с должным экономическим и лесоводственным эффектом диффе​ренцированную систему лесохозяйственных мероприятий, необходимо располагать, помимо лесорастительного районирования страны и порай​онных   описаний   лесорастительных   условий,   подробно   разработанной
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классификацией леса. Последняя должна быть единой по принципам построения для всей территории Дальнего Востока или первоначально хотя бы для его крупных географических и административно-хозяйствен​ных подразделений (например,  для каждого края и области).
Остановимся прежде всего на некоторых вопросах классификации типов леса. Под классификацией типов леса понимается разделение лесного покрова изучаемой территории на естественные и природно-обусловленные категории — типы леса и соподчиненное объединение их в иерархически построенной классификационной системе, должной в яс​ном и простом виде, понятном для рядового лесовода, показать степень сходства и различия между отдельными типами и их объединениями высших рангов, выявить взаимозависимость от условий окружающей среды, вскрыть решающие закономерности пространственного распро​странения и развития лесного покрова и, как итог, могущей служить целям организации его народнохозяйственного использования. Совер​шенно обязательно, чтобы такая классификация не ограничивалась инвентарным перечнем названий типов леса и краткой характеристикой их отличительных (диагностических) признаков, а дополнялась разно​сторонними, хотя бы сжатыми, описаниями лесоводствепиых свойств и закономерностей жизни и развития, знание которых необходимо для продуманного выбора лесохозяйственных мероприятий и научного про​гноза последствий различных воздействий на лес.
К сожалению, классификации типов леса подобного характера и в том объеме и содержании, каковых требуют интересы растущего лесного хозяйства Дальнего Востока, к настоящему времени не имеется. Пред​ложенные в разное время и разными авторами сводные классификации лесов и лесной растительности по обширным пространствам южной по​ловины Дальнего Востока (Ивашкевич, 1915, 1916, 1927а, 1933; Комаров, 1917; Савич, 1928, 1930; Сочава, 19446, 1946) или многочисленные клас​сификации районного назначения и отдельных лесных формаций не удовлетворяют современным требованиям лесного хозяйства на Дальнем Востоке. Кроме того, во многих случаях указанные авторы дают неполные характеристики выделенным ими типам леса или лесным растительным ассоциациям (например, лесоводственных свойств и особенностей дина​мики древостоя). Представляя большую ценность как исходный мате​риал для построения единой сводной классификации типов леса Дальнего Востока, они в настоящее время мало пригодны для непосредственного использования лесным хозяйством.
Таким образом, составление сводной, единой по принципам построения, классификации типов леса Дальнего Востока или его отдельных крупных частей, относится к числу ближайших задач местных и центральных научно-исследовательских учреждений, обслуживающих запросы дальне​восточного  лесного   хозяйства  и   лесной   промышленности.
Предпринятая мною попытка разработки подобной классификации для лесов Приморского края показала прежде всего невозможность осуществления ее без предварительного решения некоторых самостоя​тельных научных проблем, косвенно связанных с проблемой классифи​кации. К числу их, например, относятся: лесорастительное райониро​вание Дальнего Востока с учетом особенностей его физико-географических условий; определение путей развития лесной растительности в после-третичный период и выявление закономерностей ее изменения под влия​нием хозяйственной деятельности человека и сопутствующих факторов в историческом прошлом и в настоящее время: познание лесоводственных свойств дальневосточных древесных пород.
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Кроме того, оказалось, что принципы классификации лесов, приме​няемые советской лесной типологией и разработанные на примере пре​имущественного изучения равнинных лесов таежной и лесостепной зон европейской части СССР, не дают удовлетворительных результатов в приложении их без специальных корректив к горным лесам Дальнего Востока. К тому же принципы построения законченной системы клас​сификационных единиц, без которой невозможно выявление разнообра​зия типов леса обширных территорий, что в свое время усиленно под​черкивал Г. Ф. Морозов (1907, 1928), до настоящего времени остаются почти неразработанными, а содержание и объем единиц, рангом выше типа леса, вообще строго не определены. К тому же и объем понятия основной единицы лесной типологии — типа леса и его ведущие диагно​стические признаки понимаются разными авторами различно и не огра​ничиваются   достаточно   определенными   критериями   и   признаками.
Таким образом, прежде чем разрабатывать сводную классификацию типов леса Дальнего Востока, необходимо не только принять решение по упомянутым специальным проблемам дальневосточного лесоведения, но и предварительно разработать и обосновать единую систему классифи​кационных единиц.
В последнем как раз и заключается одна из конечных задач настоящей работы. Она осуществляется нами на конкретном примере построения классификации кедровых или кедрово-листвениых лесов (они же кедров​ники и кедрово-широколиственные леса) Дальнего Востока, т. е. для лесов, в составе древесного полога которых главенствующее положение принадлежит корейскому кедру (Pinus koraiensis S. et Z.), и он в них иг​рает  роль   главной  породы.1
Кедровые леса выбраны для обоснования предлагаемой ниже системы классификационных единиц прежде всего как леса, наиболее характер​ные для южной половины Дальнего Востока. На обширных простран​ствах зоны листопадных смешанных лесов умеренного пояса Восточной Азии господствуют кедровники или производные от них широколиствен​ные леса. Одновременно дальневосточные кедровые леса являются лесами многовидовыми и наиболее сложными по строению и процессам динамики среди всех остальных смешанных лесов не только советского Дальнего Востока, но, пожалуй, и всего СССР. Поэтому их типологи​ческое изучение выдвигает перед исследователем особые трудности, отсутствующие при изучении одновидовых лесов, вроде сосновых, еловых или дубовых.
Кедровые леса являются одним из важнейших объектов лесопользо​вания на Дальнем Востоке. В силу этого неудовлетворительность есте​ственного возобновления кедра после промышленных рубок и неустой​чивость кедровников по отношению к лесным пожарам привлекает особое внимание дальневосточных лесоводов. Корейский кедр, основной лесо-образователь кедровых лесов, — это сосна Дальнего Востока не только по принадлежности к тому же ботаническому роду, но и по экономиче​скому значению. На всех этапах истории развития дальневосточного лесоводства, до революции и особенно в советский период, при обсуждении и решении разнообразных вопросов лесоводственного характера на юге Дальнего Востока в первую очередь имелись и имеются в виду кедр и кедровые леса. Подавляющее большинство специальных лесоводствен-ных работ по лесам Дальнего Востока, начиная с первой из них, выпод-
1 Содержание понятия «главная порода», несколько отличное от общепринятого, обосновывается ниже (глнва  VII,  стр.   146).
ЗАДАЧИ И СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
ненной современными научными методами исследований (Ивашкевич, 1915), прямо или косвенно затрагивают проблему рационального исполь​зования кедра и кедровых лесов.
В этих работах выдвинуто на обсуждение много различных мнений, соображений и гипотез и высказаны предложения и рекомендации об организации хозяйства в кедровых лесах. Но вполне обоснованных и сколько-нибудь законченных общих выводов пока не дано, так же как остаются еще не доработанными или вообще не затронутыми обсужде​нием отдельные стороны этой проблемы. В числе их вопросы, связанные с разработкой общедальневосточной классификации кедровых лесов и с характеристикой их лесоводственных свойств, принадлежат в насто​ящее время, пожалуй, к наиболее актуальным задачам для дальне​восточного лесоводства.
Решая общетеоретическую задачу о принципах построения системы классификационных единиц лесной типологии на примере кедровых лесов и предлагая в качестве образца классификацию типов послед​них, мы одновременно способствуем решению другого, не менее суще​ственного вопроса, связанного с проблемой обоснования научных принципов организации хозяйства в наиболее экономически важных лесах Дальнего Востока — в кедровых.
Чтобы предполагаемая классификация типов кедровых лесов отражала действительные природные закономерности и могла быть полезной для лесного хозяйства Дальнего Востока, она должна основываться по воз​можности на полном учете особенностей кедровых лесов и их лесообразую-нги^факторовТТззятых в развитии и в связи с отношением их к хозяйствен​ной деятельности человека. Отсюда вытекает монографический харак-тёрГработы, а система классификационных единиц излагается в ней как вывод из обобщения разносторонних сведений о географическом рас​пространении кедра и кедровых лесов, об особенностях лесорастительных условий в пределах их ареала и условиях местопроизрастания, о биоло​гических и лесоводственных свойствах, закономерностях динамики и т. п.
В основу положены оригинальные фактические материалы и наблю​дения, собранные и полученные автором в процессе изучения лесов на территории южной половины советского Дальнего Востока. В период с 1928 по 1949 г. посещены или обследованы с различной степенью де​тальности (от среднемасштабного картирования типов леса с примене​нием методов перечислительной таксации до беглой экскурсии) лесные пространства в пределах большей части ареала кедровых лесов указан​ной территории. Они изучались почти во всех лесхозах материковой части Южного Приморья, побережья Японского моря и Татарского про​лива, бассейна Уссури и в некоторых районах нижнего течения Амура. Хотя во время этих исследований, имевших разнообразную тематику и задачи, кедр и кедровые леса в большинстве случаев не являлись предметом специального внимания, разносторонние материалы о них собирались всегда, поскольку на юге Дальнего Востока любой вопрос, связанный с изучением лесов, неизбежно оказывается сопряжен​ным в той или иной степени с различными сторонами «кедровой про​блемы».
В итоге накопления этих материалов сложилась достаточно цельная и полная картина особенностей жизни и развития кедровых лесов в раз​ных частях ареала, что и позволило нам обобщить их в настоящей работе с использованием всех доступных источников.
II
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ДАЛЬНЕГО   ВОСТОКА
Несмотря на широкое распространение и важное народнохозяйствен​ное значение кедровых лесов Дальнего Востока, специальных исследо​ваний, посвященных сводной и всесторонней характеристике их и самого кедра как лесообразователя, не имеется.
Беглые обзоры лесоводственно-биологических свойств кедра, опубли​кованные многими авторами в разное время в работах более общего ха​рактера, преимущественно дендрологических [Будищев, 1867, 1898; Комаров, 1901, 1934; Вольф, 1913; Овсянников, 1924, 1929, 1930; Геор​гиевский, 1932; Нестерчук, 1932; К. Соловьев, 1933; Вирясов, 1933; Строгий, 1934; Харьюзова, 1936; Сукачев, 1938; Соколов (ред.), 1949, и др.], весьма сжаты, неполны и общи по содержанию.
Невелик и перечень работ, специально рассматривающих отдельные вопросы биологии и лесоводственных свойств кедра, ограничивающийся монографией А. М. Фишера (1939) о его естественном возобновлении и несколькими статьями А. А. Строгого (1925а и б, 1927, 1930), В. М. Иванова (1932), Б. А. Ивашкевича (1929а и б, 1930), Н. Е. Ива​новой и Н. Н. Чулицкого (1938), К. П. Соловьева (1937, 1948, 1949) и других  авторов.
В аналогичном же положении находится типология кедровых лесов. Специальные сводные исследования отсутствуют; довольно разнообраз​ные сведения о них могут быть извлечены из немногих по численности лесоводственных и геоботанических работ, описывающих леса южной половины Дальнего Востока и отдельные ее районы. Среди них наиболь​шее значение имеют опубликованные работы Б. А. Ивашкевича (1915, 1916,1927а, 1933 и др.), В. Л. Комарова (1917), В. М. Савича (1928, 1930), Д. П. Воробьева (1935), К. П. Соловьева (1935), Н. Е. Ивановой и Н. Н. Чулицкого (1938), В. Н. Васильева (1937), Н. Е. Кабанова (1937), Б. П. Колесникова (1938), Я. Я. Васильева (1939), В. Б. Сочава (19446, 1946).
В этих работах сосредоточены основные сведения о распространении кедра (см. также Комарова, 1901, 1923) и кедровых лесов, о взаимосвя​зях последних с лесорастительными условиями, о их лесоводственных свойствах и динамике, приводятся конкретные или обобщенные описания устанавливаемых автором типов, ассоциаций или других классифика​ционных подразделений кедровников разного ранга, в ряде случаев высказываются общие соображения о их классификации и предлагаются более или менее разработанные и обоснованные классификационные схемы. Последние лишь в одном случае (Сочава, 1946) разрабатывались специально для кедровых и родственных им лесов. У всех остальных авторов классификации кедровников представляют собой частный пример решения общего вопроса о способах и путях построения классификации
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лесной растительности южной половины Дальнего Востока или ее от​дельных районов. Впрочем, этот общий вопрос многими авторами (Иваш​кевич, Колесников, Я. Васильев) решался с учетом в первую очередь особенностей кедровников.
Не задерживаюсь на перечне литературных источников о полезных свойствах кедра (в частности, физико-механических свойствах его древе​сины), о его народнохозяйственном использовании и т. п., поскольку эти вопросы не являются в дальнейшем предметом специального обсу​ждения. Стоит лишь заметить, что они немногочисленны, и среди них нет сводных  обзоров.
Хотя дальневосточный кедр впервые был описан Зимбольдом и Цукка-рини (Siebold efc Zuccarini, 1842) 1 в флоре Японии и значительная часть его ареала и ареала кедровых лесов расположена за пределами советского Дальнего Востока (Северо-Восточный Китай, Северная Корея, о. Хондо), все сколько-нибудь существенные данные о нем и его лесах получены русскими исследователями и сосредоточены в трудах, написанных ими. Даже основные работы по лесам Северо-Восточного Китая, в том числе содержащие сведения о кедровых, принадлежат русским лесоводам и бо​таникам и написаны на русском языке (Комаров, 1898а, 18986, 1901, 1902; Ивашкевич, 1915, 1916; Гордеев, 1923, 1925; Сурин, 1929; Сквор​цов, 1922, 1932; Козлов, 1926, и т. д.). Данные иностранных ученых в общей сумме сведений о кедре и кедровых лесах занимают мало​существенное место, причем они касаются преимущественно второстепен​ных вопросов, детализирующих его морфолого-дендрологическую харак​теристику, распространение в зарубежной части ареала и результаты интродукции  в  Европе и  Северной Америке.
Из работ, содержащих наибольшее количество оригинальных данных подобного рода, заслуживают упоминания монографии Майра (Мауг, 1890, 1906), Вильсона (Wilson, 1916) и Пильгера (Pilger, 1931) и повторя​ющие их сведения с некоторыми дополнениями и уточнениями известные сводки по дендрологии, как, например, руководства Бейсснера и Фит-шена (Beissner und Fitschen, 1930), Эльве и Генри (Erwes and Henry, 1907),   Редера (Render,   1934) и  им подобные.
Общие сведения обзорного характера о лесах с господством и участием кедра в Японии и Северной Корее сообщают, кроме того, Кудо (Kudo, 1925, 1927), Кавада (Kawada, 1934), Уеки (Uyeki, 1933, 1934), Миябе и Кудо (Miyabe and Kudo, 1920, 1930), Хайята (Hayata, 1926), Лин (Lin, 1934) и  другие.
Опуская изложение содержания всех перечисленных источников, ограничусь подробным обзором работ, в которых затрагиваются вопросы типологии кедровых лесов, в основном задерживаясь на характеристике принципов построения их классификаций, предложенных отдельными исследователями, и на содержании и объеме классификационных единиц, употребляющихся последними.
Поскольку кедровые леса как формация зональная и специфично дальневосточная всегда находилась в центре внимания подавляющего большинства исследователей лесов южной половины Дальнего Востока, содержание нашего обзора невольно расширяется. Он фактически выльется
1 Немногим позже, независимо и вторично, кедр был описан Рупрехтом (Rup-recht, 1857) по сборам Р. К. Маака в Буреииских горах по Амуру под более удачным названием — маньчжурский кедр (Pinus mandshurica Rupr.), незакрепившимся в науке в силу правил ботанической номенклатуры и приоритета. В русской лесоводствеяной и географической литературе это название, впрочем, удерживалось очень долго и изредка употреблялось даже в наше время (Нестерчук, 1932; Криштофович, 1946).
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в обзор развития научных представлений о принципах классификации дальневосточных лесов в целом на примере кедровых лесов. Такое расши​рение целесообразно не только потому, что облегчает решение основной задачи нашей работы, но еще и потому, что дает возможность попутно пополнить существующие многочисленные обзоры путей развития оте​чественной лесной типологии (Орлов, 1928; Сукачев, 1928, 19316, 1938, 19456; Соколов, 1937—1938; Погребняк, 1944; Нестеров, 1948, 1949; Иваненко, 1948, и др.). Во всех этих обзорах дальневосточным исследо​вателям лесов (как, впрочем, большинству провинциальных) и их ори​гинальным лесотипологическим взглядам не нашлось места, если не считать беглых оценок В. Н. Сукачева (1931), классификации В. М. Са-вича, С. Я. Соколова (1937), той же классификации В. М. Савича и класси​фикаций Б. А. Ивашкевича.
Предлагаемые ниже характеристики классификаций кедровых лесов излагаются в исторической последовательности их опубликования, с учетом принципов их построения, позволяющих отнести их к той или иной  группе   классификаций.
Таких групп, или типов, классификаций мы усматриваем три: лесо-водственные, ландшафтно-ботанические и ф и-тоценологические (геоботанические). Они заметно разнятся по ряду важных признаков: по трактовке роли отдельных лесообразо-вательных факторов в жизни леса, по объему и содержанию использу​емых основных единиц расчленения лесного покрова, по характеру при​знаков леса, первоочередно учитываемых при диагностике этих единиц, наконец, по отношению авторов к явлениям динамики лесов и использо​ванию их в классификационных целях. Нет необходимости сейчас кон​кретизировать эти различия — они выявятся в дальнейшем на примерах отдельных классификаций (табл. 1). Надо лишь сразу указать, что все три типа классификаций отвечают одноименным научным направлениям в познании лесной растительности, существующим (или существовавшим) в отечественной науке о лесе и самостоятельно проявивших себя на Даль​нем Востоке. Каждое из направлений преимущественно связано с опре​деленной отраслью научных знаний, изучающих лес: соответственно с ле​соведением как частью лесоводства, с ботанической географией и фито​ценологией (геоботаникой).
Первые сведения о кедровых лесах, дающие им схематическую ха​рактеристику, были получены во второй половине прошлого века от первоисследователей природы Приамурья и Приморья, проникших на их территорию вслед за присоединением страны к России. Наибольшее коли​чество сведений доставили ботаники К. И. Максимович (1859, 1883) и Р. К. Маак (1861), лесовод А. Ф. Будищев (1867, 1898) и географ Н. М. Пржевальский (1870).
Все авторы того времени не отделяли кедровые леса от родственных и близких им по видовому составу лесообразователей и по строению других формаций хвойно-широколиственных лесов (например, с господ​ством ели аянской и пихты цельнолистнои) и даже от широколиственных (долинные ильмово-ясеневые, липовые, частично дубовые); все они объеди​нялись в обширную группу смешанных (или «мешанных», как тогда их чаще называли) лесов. Поскольку большинством исследователей того времени эти леса наблюдались в долинах крупных рек и в предгорьях Си-хотэ-Алиня, где участие кедра и других хвойных в составе древостоя умень​шено по многим причинам за счет увеличения роли широколиственных, смешанные леса были охарактеризованы в основном как леса широко​лиственные с умеренным участием хвойных пород. Лишь лесовод А. Ф. Бу-
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Сравнение особенностей трех научных направлений в лесной типологии на примере характерных для них классификаций кедровых лесов Дальнего Востока
Типы классификаций и их характерные образцы
Сравниваемые особенности

лесоводственные (Ивашкевич, 1933)

ландшафтно-ботани-
ческие (Комаров,
1917; Савич, 1928,
1930)

фитоценологические
(В. Васильев, 1937;
Кабанов, 1937)
.1. Какие лесооб-разующие фак​торы (по Г. Ф. Морозову) при​знаются ведущи​ми в жизни ле​са.
.2. Содержание и объем основной .классификацион​ной единицы ле-■оа.
3. Признаки и свойства леса, преимуществен​но используемые при установле​ния основных единиц класси​фикации и диаг​ностике их.
4. Типы смен леса, привлекающие преимуществен​ное внимание.

Условия место​произрастания (среда).
Комплексная и крупная, при​годна для при​ложения лесо-хозяйственных мероприятий; «лесобиологиче-ская» и лесохо-зяйственная еди​ница одновре​менно.
Господствующая (преобладающая) порода    (оценка преобладания по массе),   условия местопроизра​стания (по рель​ефу) и произво​дительность (класс   бонитета или   ход   роста господствующей породы).
Восстановитель​ные   и   возраст​ные смены.

Учение о лесообра-зующих факторах не используется.
Комплексная и очень крупная; пригодна для предваритель​ной оценки терри​тории как сельско​хозяйственного угодья и для уста​новления общих ботанико-географи-ческих закономер​ностей .
Флористический со​став доминантов по всем ярусам и об​щий физиономиче​ский облик расти​тельной группи​ровки.
Смена аспектов, вос​становительные и вековые смены.

Растительность   всех ярусов.
Элементарная и мел​кая; производствен​ная значимость ее во внимание не при​нимается, а учиты​вается особыми искусственными единицами (хозяй​ственные «группы типов леса») или единицами высшего ранга («группы ти​пов леса», «группы ассоциаций»).
Господствующая по​рода (оценка гос​подства по обилию), флористический со​став и экологиче​ский облик подчи​ненных ярусов.
Восстановительные и вековые (филоцено-генез) смены.
дищев, далеко проникший в глубь Сихотэ-Алиня и имевший возможность наблюдать первобытные горные леса с абсолютным преобладанием кедра, постоянно употребляет по отношению к ним термин «кедровые леса» наряду (реже) с термином «мешанные», не оговаривая, впрочем, разли​чия между ними. Последнее обстоятельство и малая известность работы Будищева среди широких кругов ученых конца XIX в. послужили при​чинами, в силу которых его замечания не были своевременно приняты во внимание.
В   характеристиках    «смешанных   лесов»   внимание   исследователей сосредоточено на описании их внешнего облика; ботаников интересуют
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особенности флористического состава, его видовое разнообразие и физио​номическая контрастность (сочетание южных и северных форм, например «субтропических» лиан и «бореальных» мхов и трав и т. д.), тогда как лесовод Будищев уделяет основное внимание таксационным показателям древостоя, ограничиваясь, впрочем, самыми общими сведениями, без приведения достаточного  количества  цифровых  данных  и  их  анализа.
Внутреннего подразделения «смешанных» лесов на более однородные категории авторами того времени сделано не было, как не оговорены ими с должной обоснованностью ни содержание, ни их типичные признаки. Да и вообще классификация лесов Дальнего Востока того времени с со​временной точки зрения характеризуется большой примитивностью и сводится к разделению на хвойные, лиственные и смешанные, с не​сколько более дробным подразделением первых двух по господству пород (лиственничные,   еловые,   дубовые,   березовые   и   т.   п.).
Не внесли принципиальных изменений в классификацию и характе​ристику дальневосточных «смешанных» лесов и исследования конца XIX—начала XX в., в том числе известные ботанико-географические труды В. Л. Комарова (1896, 1897, 18986, 1901, 1902). Зато они расши​рили круг сведений о самом кедре, в частности довольно точно опреде​лили его границы распространения, до того схематично очерченные К. И. Максимовичем (1859) и А. Ф. Вудищевым (1867). Кедр и «смешанные» леса В. А. Комаровым были признаны наиболее типичными для устано​вленной им Маньчжурской флористической, илиботанико-географической, области.
Тогда же С. И. Коржинский (1899), обобщив имевшиеся данные, отнес смешанные леса материковой части Дальнего Востока к категории «тре​тичных» и охарактеризовал их как леса, которые «в силу благоприят​ных географических и климатических условий сохранили в большей или меньшей степени тот же характер, какой имели в конце третичной эпохи. Отличительное свойство лесов заключается прежде всего в том, что они состоят из смеси очень многих широколиственных, а иногда и хвойных пород, с разнообразным и сильно развитым подлеском и со​держат в себе много форм, географическое распространение которых свидетельствует о их значительной древности». Коржинский впервые схематично показал на карте область распространения «третичных» смешанных лесов на Дальнем Востоке.
Подобное состояние с классификацией лесов Дальнего Востока оста​валось без изменения вплоть до 1908—1914 гг., пока развитие произ​водительных сил Дальнего Востока и практические вопросы народного хозяйства не выдвинули задачу количественного учета лесных и земель​ных ресурсов страны. Интересы лесоустройства и обследования лесных пространств Дальнего Востока и бонитировки земельных угодий при изысканиях колонизационных (переселенческих) фондов потребовали от ботаников и лесоводов разработки научной классификации лесов и растительного покрова в целом.
Ответом на эти запросы жизни явились: классификация лесов Се​веро-Восточного Китая лесовода Б. А. Ивашкевича (1915, 1916) и клас​сификация растительности Южного Приморья В. Л. Комарова (1917). Они подытожили и теоретически обосновали с позиций своего времени предшествующий им практический опыт: первая — лесоводов и лесо-устроителей Дальнего Востока и лесного отдела Китайской Восточной железной дороги (КВЖД), а вторая — сотрудников почвенно-ботани-ческих экспедиций Переселенческого управления и партий по обследо​ванию колонизационных земельных фондов местных земельных органов.
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Появлению классификации Ивашкевича предшествовало активное обсуждение вопросов лесной типологии (впервые на Дальнем Востоке) дальневосточными лесоводами на съезде «лесных чинов» Приамурского управления государственных имуществ в 1908 г. в связи с разработкой первой местной инструкции по устройству лесов и «программы предва​рительного исследования обширных лесных пространств Приамурского края» (Труды Съезда, 1908). Съезд опирался на имевшийся производ​ственный опыт и определил характер и направление лесоустроительных работ, начатых в довольно широких масштабах с 1909 г. на Дальнем Востоке и примерно в то же время на лесных концессиях КВЖД в Северо-Восточном  Китае  (последние  под  руководством Ивашкевича).
В обоих случаях в основу таксационных работ были положены в соот​ветствии с требованиями общероссийской лесоустроительной инструкции 1907 г.   передовые   идеи   учения   о типах насаждений Г. Ф. Морозова.
Однако первые шаги лесоустройства Дальнего Востока показали невозможность применения в местных условиях всех положений и прин​ципов морозовской типологии в их чистом виде. Упомянутый съезд и утвержденные им инструкции и программа обязывали лесоводов при лесоустройстве устанавливать типы насаждений, исходя прежде всего из «почв, климата, рельефа». Однако на практике типы выделялись, как это видно из просмотра большинства лесоустроительных отчетов того времени по Приморью и Приамурью, в первую очередь с учетом состава древесного полога (по преобладающей породе в нем, с оценкой преобла​дания по массе), затем по рельефу (горные и долинные леса, а в пределах первых — с учетом крутизны и экспозиции склонов, положения их на высоте над уровнем моря) и, наконец, по производительности спелых и перестойных насаждений (по бонитету). Почвенно-грунтовые и клима​тические условия во внимание специально не принимались; предполага​лось, что они учитываются через рельеф. Например, при устройстве в 1912 г. лесного урочища «р. Сица» (побережье Японского моря в пре​делах нынешних Тернейского лесхоза и Сихотэ-Алинского заповедника) П. М. Правдин установил такие типы кедровых лесов: кедровник III бонитета в долинах и на пологих склонах, кедровник III бонитета на крутых  склонах  и  кедровник  низших  бонитетов  на  крутизнах.
Классификация «маньчжурского леса» Б. А. Ивашкевича построена на примере обстоятельной и разносторонней лесоводственно-таксацион-ной характеристики устроенных им 3 лесных дач КВЖД, расположенных на склонах хребта Чжан-гуая-цай-лин (Северо-Восточный Китай). Классификация изложена в монографии «Маньчжурский лес», опубли​кованной в 1915 г. (в более кратком виде и с некоторыми изменениями повторена в «Известиях Лесного Института» в 1916 г.).
Ивашкевич начинает изложение с характеристики общих особенностей «маньчжурского» леса,1 отличающегося «чрезвычайной сложностью, огромным разнообразием и больше того, своеобразием, как и вся маньч​журская природа». Он особо подчеркивает, что «в Маньчжурии, как во всякой горной стране,  к тому же расположенной под сравнительно
1 Термин «маньчжурский лес» в ряде случаев, как и в данном, Ивашкевич упо​требляет в более широком смысле, нежели простое обозначение географического по​ложения объекта его характеристики. Им он часто пользуется для обозначения гор​ных и многовидовых смешанных лесов, типичных для всей территории Маньчжурской ботанико-географической (флористической) области Комарова. Последнюю же Иваш-кевяч понимал как «лесоводственную область» в смысле Морозова (1904). Такое по-нимание термина «маньчжурский лес», как известно, сохранилось доныне и широко употребляется в современной лесоводственной ж ботанико-географической литера​туре (например, Сочава, 19446, 1946, и др.).
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низкими широтами, на небольшом клочке в 600—700 кв. верст, встре​чается не меньше различий в лесе, чем на просторе чуть ли не всей лес​ной полосы Европейской России». Поэтому, по Ивашкевичу, к маньч​журским смешанным лесам «не приложимы мерки и правила», вырабо​танные для лесов Европейской России, и исследователю здесь нужно начинать все сызнова, идти в лес без предвзятых мнений о годности или негодности различных критериев для расчленения лесного массива» на «категории реально существующие» и одновременно могущие служить объектом приложения целеустремленных лесоводственных воздействий. Исключение Ивашкевич делает для универсального в теоретических основах «естественно-исторического принципа» своего учителя Г. Ф. Мо​розова. Только этот принцип дает возможность расчленить «девствен​ные» и «сложные» маньчжурские леса на упомянутые «категории». Тако​выми являются «типы насаждений» в смысле Морозова, но устанавливае​мые по совокупности признаков, а не по одним «почвенно-грунтовым условиям», и понимаемые как «типы комплексные» и крупные по объему. Учитывая особенности маньчжурского леса, Ивашкевич одновременно особо предостерегает исследователей от увлечения «множеством наблю​даемых различий» между насаждениями и при установлении типов по​следних рекомендует применять «большой масштаб», иначе говоря, не считаться с относительно мелкими отличиями в условиях местопроиз​растаний, внешнем облике и флористическом составе насаждений. Сле​дуя далее Морозову, Ивашкевич отмечает, что все особенности насажде​ний, понимаемых им как совокупность древостоя со всеми нижними ярусами растительности, определяются условиями их местопроизраста​ний. Им различаются и описываются раздельно «типы условий место​произрастаний»   и   затем   обусловленные   ими   «типы   насаждений».
Типы условий местопроизрастаний «маньчжурского лесного массива» Ивашкевич устанавливает по легко учитываемым в горных условиях признакам: по положению участков леса над уровнем моря и по присущим им формам рельефа, с которыми связаны различия в климате и почво-грунтах. В отличие от Морозова и других русских лесотипологов того времени, почвам как решающему диагностическому показателю типов лесов Ивашкевич отводил второстепенное место в условиях горного рельефа. Однако эта позиция Ивашкевича не означает отрицания им значения почв в познании жизни леса, а всего лишь вытекает из факта недостаточной изученности их в его время. В частности, Ивашкевич (1916) впервые для Дальнего Востока дал характеристику местных горнолес-ных почв и указал их важнейшие морфологические признаки и генети​ческую принадлежность. Почвы из-под кедровых лесов им были отнесены к  серым  и  темносерым  лесным  почвам  лесостепного  характера.
Важное значение рельефа при классификации леса учтено Ивашкеви​чем также путем объединения выделенных типов насаждений в две «об​ширных группы», или «категории», высшего таксономического ранга — леса горные и леса долинные. При этом объединение обосновано не только топографической общностью местоположений объединяемых типов, но сделано по наличию у них более глубокого сходства в особенностях про​цессов динамики. Ивашкевич высказал мысль, не подкрепив ее факти​ческими данными, что «основные» (в смысле Морозова,—Б. К.) типы гор​ных лесов не могут переходить друг в друга в течение периода, доступного представлению человека и «без коренного изменения всех причин, об​уславливающих их существование»; кроме того, и смена пород в них «протекает, главным образом, под воздействием внутренних условий жизни насаждения», а    «изменения почвы, которые при этом совершаются. . .
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серьезного влияния на этот процесс не оказывают». Напротив, динамика долинных лесов характеризуется обратными особенностями: они «легко могут переходить из одного типа в другой» и при смене пород «центр тяжести. . . лежит именно в почвенных условиях, в изменении свойств почв» (в основном в степени и характере увлажнения).
При установлении типов насаждений главное внимание уделено древесному пологу, которому по всем основным типам дана подробная таксационная характеристика. Учтена совокупность таксационных при​знаков, но за основу приняты преобладающая порода (кедр для смешан​ных лесов) и ход ее роста. Последний, как отражающий закономерность изменения производительности насаждений во времени и находящий свое выражение в бонитировочных показателях (класс бонитета), охарак​теризован особенно обстоятельно. Ивашкевич впервые для Дальнего Востока привел фактические данные о ходе роста 4 видов хвойных пород (подробнее всего по кедру) и 5 лиственных, по нескольким типам наса​ждений. Подтвердив ряд таксационных особенностей дальневосточных смешанных лесов, отмеченных еще Будищевым (например, групповое расположение стволов кедра среди групп лиственных пород), Ивашкевич впервые указал дополнительно на их резкую разновозрастность. Трак​туя их как леса «девственные», т. е. не подвергавшиеся «планомерному воздействию человека», он показал «условность и искусственность неко​торых лесоводственных представлений» в приложении к кедровым лесам, именно понятий о средних диаметрах, высотах, возрасте, текущем и сред​нем приростах насаждений.
Внимание к ходу роста древесных пород у Ивашкевича явилось след​ствием интереса, вытекающего из правильно понятых задач лесного хо​зяйства, к явлению смен лесных насаждений. Относительно их он писал, что «изучать характер этих изменений (т. е. смен пород, — В. К.). . . огромная задача, которая встает во весь рост перед лесоводами — буду​щими исследователями маньчжурского леса» (1915, стр. 101). В соответ​ствии с этим, различая, вслед за Морозовым (1904), типы насаждений: «основные», «переходные» 1 и «временные» — Ивашкевич в работе 1915 г. выделял еще одну категорию их — «типы производные». К ним относил типы, «возникшие из основных» в результате смен пород, совершившихся под влиянием причин «естественных, действующих постоянно», т. е., по современной терминологии, в процессе саморазвития леса. При общей характеристике этого процесса он указал на своеобразие возрастного развития древостоев «маньчжурских» смешанных лесов, где в течение жизни одного поколения кедра сменяется до 2 поколений лиственных пород, что приводит к последовательному чередованию преобладания их в древостое.
Как известно, подобная категория типов насаждений Морозовым и другими лесотипологами того времени особо не предусматривалась, так же как ходу роста господствующей породы (и связанному с ним по​казателю класса бонитета) Морозов не придавал существенного диагно-
1 Под «переходными типами насаждений», установленными в соответствии с взглядами Морозова (1904), Ивашкевич понимал типы насаждений, отличающиеся от основных небольшими, но постоянными модификациями в составе древостоя, место​положении и «механическом составе» почв, причинно связанные с постепенностью переходов между основными типами в пространстве. Ивашкевич исходит при этом из ложного положения, что якобы «природа резких границ не знает, систематически точ​ных рамок не признает». Впрочем, уже в работе 1916 г. «переходные типы» упо​минаются только вскользь и во всех последующих работах Ивашкевич вообще отка​зался от их выделения.
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стического значения при классификации типов насаждений, подчиняя его другим признакам (почвенно-гидрологические условия).
Все установленные и описанные Ивашкевичем в соответствии с пере​численными принципами типы насаждений «маньчжурского лесного мас​сива» действительно являются типами большого масштаба и «комплекс​ными». Они по объему значительно крупнее типов Морозова, даже в пер​воначальном широком понимании последнего (1904). В ряде случаев они равновелики целым высотным поясам растительности.1 Например, его «горный хвойно-лиственный тип» (работа 1916 г.), приуроченный к высотам более 740—950 м над ур. м., почти соответствует в со​временном понимании поясу темнохвоиных пихтово-елово-широколиствен-ных лесов Южного Приморья и Северо-Восточного Китая. Более дробная классификация предложена для расположенного ниже пояса смешанных ле​сов. Последние впервые получили у Ивашкевича обоснованное разделение на естественные составные части, с отделением широколиственных («лист​венных») от «хвойно-лиственных» лесов по признаку состава пород. Внутри же последних «кедрово-лиственные»2 с преобладанием кедра (наши кедро​вые леса) отделены от «коротко хвойно-лиственных» (современные ело-во-широколиственные леса с преобладанием аянской ели и пихты). В составе «кедрово-лиственных» установлено 3 типа насаждений крупного объема: горный кедрово-лиственный по пологим увалдм (до 740 м над ур. м.), горный кедрово-лиственный крутых склонов всех экспозиций, кроме южной, и долинный хвойно-лиственный, с включением в послед​ний насаждений долин горных рек с преобладанием, помимо кедра, также ели и пихты.
Классификация типов насаждений «маньчжур​ского леса» Б. А. Ивашкевича (1915—1916 гг.) я в-ляется первой научной классификацией лесов нашего Дальнего Востока и прилегающих рай​онов Северо-Восточного Китая; ее же можно рассмат​ривать первой опубликованной детальной классификацией их раститель​ности. Поэтому характеристике ее важнейших особенностей уделено особое внимание. В ней в зародыше представлены многие идеи, которые уже в советское время не только развивались непосредственно самим Ивашкевичем и его ближайшими последователями, но и стали достоянием специалистов других научных направлений.
В заключение нельзя не отметить, что, опираясь в своих теоретиче​ских основах на принципы морозовской лесной типологии, классифика​ция типов насаждений Б. А. Ивашкевича представляет собой пример естественного видоизменения и развития их, с учетом специфичных особенностей лесорастительных условий Дальнего Востока. Появление ее отражает процесс создания местных (районных) классификаций лесов, необходимость которых для развития русского лесоводства всегда под​черкивал Г. Ф. Морозов, начиная с первых своих работ о типах насажде​ний (1904). Этот процесс одновременно привел к появлению на Украине работ Е. В. Алексеева (1915, 1916), положивших начало украинской лесоводственной лесотипологической школе,   а немногим ранее — клас-
1
Между прочим, Ивашкевич (1916) одним из первых установил и описал явление
высотной поясности растительности для среднегорных возвышенностей Северо-Восточ​
ного Китая. Независимо от него и почти одновременно это же было указано для Сихотэ-
Алиня Крыловым (1916), а позднее Шишкиным (1923).
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Этот термин,  невидимому,  впервые  предложенный Ивашкевичем,  прочно  за​
крепился в научной литературе с изменением на «кедрово-широколиственные», а у ло-
соводов — в первоначальном виде.
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сификации А. А. Крюденера (1914, 1916—1917). Во второстепенных отклонениях Б. А. Ивашкевича от идей морозовской типологии в ее чистом виде можно усмотреть параллелизмы и сходства со взглядами упомяну​тых лесоводов, тогда как внимание к ходу роста господствующей породы сближают его с ранними лесотипологами европейского Севера, в част​ности с П. П. Серебренниковым (1913),
Классификацию Ивашкевича следует рассматривать как одну из разновидностей лесоводственных классификаций лесной растительности, рассчитанных на непосредственное использование в лесном производстве для обоснования лесоводственных мероприятий (в частности, как у Ивашкевича, при лесоустройстве), исходящих из традиционного представления русского лесоводства о ве​дущей роли в жизни леса условий его местопроизрастаний попирающихся на лесоводственные методы познания леса, прежде всего на методы лес​ной таксации.
Опубликованная двумя годами позже В. Л. Комаровым (1917) класси​фикация «типов растительности» Южно-Уссурийского края во многом отличается от таковой же Б. А. Ивашкевича.
Комаров не дал в своей работе обоснования принципам построения предложенной им классификации и не оговорил содержания и объема ее основной (и единственной) классификационной единицы, названной «ти​пом растительности». Тем не менее, основываясь на содержании работы и приводимых в ней описаниях «типов», классификацию Комарова воз​можно оценить как оригинальную попытку приложения классических идей и методов ботанической географии и флористики к проблеме расчле​нения растительного покрова на естественные природные категории для облегчения решения задач по упрощенной производственной оценке растительных ресурсов и бонитировки земельных угодий в интересах сельского хозяйства, в частности при изысканиях колонизационных фондов. «Тип растительности» же возможно определить как очень крупное, но произвольного и неопределенного объема ландшафтно-географиче-ское объединение группировок растительности, произведенное по их флористико-физиономическому сходству и некоторой общности условий местопроизрастаний в признаках, имеющих значение для оценки значи​мости территории как сельскохозяйственного угодья (мощность и пло​дородие почвы, ее увлажненность, крутизна и каменистость горных склонов и т. п.).
Производственная    целенаправленность    классификации    определяет основной интерес ее к  «типам растительности», могущим  иметь перво​очередное  значение для  переселенческого  дела  и  сельского  хозяйства (луга,  залежи,  заросли кустарников и некоторые леса,  пригодные под раскорчевку и распашку), при минимальном внимании ко всем остальным растительным формациям (в том числе к высокоствольным лесам). В свою очередь  применяемый  Комаровым  ботанико-географический   метод   по​знания    растительности    обусловливает    преимущественное    включение з     характеристики     «типов»    указаний    на    их    флористический    со-;тав   (перечни видов  растений)  и  бросающиеся в глаза внешние физио-юмические признаки  (ярусность,   густота,   красочность).   Лесоводствен-шй   таксационный  метод   изучения   древесного   полога   совершенно   не гепользуется.   Из вопросов динамики  растительного покрова внимание Комарова привлекают изменения, вызванные сельскохозяйственной дея-'ельностью     человека.    Одновременно     решаются    теоретические     во​лосы     ботанической    географии,     специально     интересующие    Кома-юва.
2    Труды  Дальневост.  филиала,  т.   II
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В отношении лесной растительности классификация Комарова более упрощена, а описания лесов менее точны и совершенны по сравнению с описаниями Ивашкевича. Так, смешанные леса в классификации Кома​рова лишь отделены от родственных им широколиственных, но остались без дальнейшего внутреннего подразделения на более мелкие и естествен​ные категории и описаны под общим названием «тайга или смешанные леса». Более того, произвольным применением к ним в качестве названия народного термина «тайга», которым в Сибири обозначают типично боре-альные («таежные») леса с абсолютным господством хвойных (ель, листвен​ница, сосна), Комаров усложнил и запутал и без того неясный в то время объем широкого понятия «смешанные леса» в приложении его к Дальнему Востоку.
В целом классификация лесной растительности Южно-Уссу​рийского края В. Л. Комарова может быть названа ландшафты о-б о т а н и ч е с к о й,1 поскольку она основана на преимущественном использовании сравнительно узких и специфичных методов изучения и описания растительности, свойственных ботанической географии, и ка​сается лесов как одного из элементов географического ландшафта страны. К этому добавим, что она имеет целью облегчить общую оценку возмож​ностей сельскохозяйственного освоения территории последней и решение специальных   научно-теоретических   задач   ботанической   географии.
Опубликование указанных работ Б. А. Ивашкевича и В. Л. Комарова не только положило начало научной типологии лесов Дальнего Востока, но и послужило мощным толчком общей активизации их подлинно науч​ного познания. Высказанные авторами мысли, соображения и обобщения явились исходными для всех последующих исследователей, причем раз​личия в подходах Ивашкевича и Комарова к решению вопросов класси​фикации лесов и их описания сохранились и закрепились в работах их последователей и сторонников. Таким образом, работы Ивашкевича и Комарова оформили для Дальнего Востока соответственно л е с о-водственное и ландшафт но-ботаническое на​правления в изучении его лесной растительности, наметившиеся, впрочем, еще на первых этапах ее познания в трудах первоисследовате-лей природы страны — лесовода А. Ф. Будищева (1867) и ботаника К. И. Максимовича (1859, 1883).
Широкие возможности для дальнейшего развития исследований в духе обоих направлений открылись на Дальнем Востоке в первом десятилетии после установления советской власти (1924—1932 гг.) в связи с исключи​тельно энергичным развертыванием разнообразных экспедиционных ра​бот по учету и изучению ресурсов растительного мира на обширных, до того совершенно неисследованных территориях. При этих работах, в отличие от дореволюционного времени, помимо специфичных методов изучения лесной растительности, органически свойственных упомянутым направлениям, широкое применение получили методы фитоценологии (геоботаники). Эти методы, разработанные В. Н. Сукачевым и его уче​никами, начиная со второй половины 20-х годов, приобрели широкое признание и  авторитет среди советских  ботаников и лесоводов-лесоти-
1 Классификации растительности, которые Б. П. Колесников называет ландшафтно-ботаническими, скорее соответствуют обычным представлениям о ботанико-географи-ческих или физиономических классификациях крупных подразделений растительного покрова. Ландшафтными с современной точки зрения они названы быть не могут, так как ландшафтЕые классификации растительности основываются на всестороннем учете влияния всех компонентов природного комплекса на строение и развитие расти​тельных  сообществ. (Примеч. ред.).
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пологов. Усиливавшееся в нараставших размерах применение их в ко​нечном итоге привело к оформлению среди исследователей лесной растительности Дальнего Востока еще одного, третьего по счету, на​правления — фитоценологического, или геоботани​ческого.
До революции фитоценология, обоснованная как самостоятельная отрасль ботаники главным образом в трудах В. Н. Сукачева, в про​цессе обособления от ботанической географии не успела распространить сферу своего научного влияния на Дальний Восток. Но можно сказать, что она вплотную подошла к его границам, и Сукачевым был дан класси​ческий образец фитоценологической классификации лесов на близком для исследователей Дальнего Востока объекте (лиственничные и сосно​вые леса) в известной работе о растительности верхней части бассейна р. Тунгир (1912). В ней с полной отчетливостью выявились все преиму​щества нового, фитоценологического, метода изучения растительности перед ландшафтно-ботаническим и типичные особенности исследований фитоценологического   направления.   Они   заключаются   в   следующем:
1. Стремление расчленить растительный покров на мелкие и элемен-.
тарные,   далее   неделимые,   группировки,   не   считаясь   со   степенью   их
хозяйственной значимости,  ориентируясь на морфологические признаки
самой растительности,  особенно на видовой состав и экологический об​
лик нижних ярусов (травяной, моховой), которые рассматриваются как
объективные   индикаторы   условий   местопроизрастаний.
2. Разносторонность   описаний   растительности    с   одинаковым вни​
манием  ко  всем  ярусам  выделяемых  группировок  и  при   повышенном
интересе к выявлению закономерностей эколого-биологических взаимо​
отношений между ярусами и отдельными растениями, каковые считаются
наиболее  важными для  понимания  хода жизненных  процессов  внутри
растительной группировки и   ее динамики.
3. Разнообразие применяемых методов изучения растительности при
преимущественном  использовании  методов   родственных  разделов   бота​
ники   (экология   растений,  ботаническая география,  систематика расте​
ний),    со   свободным    заимствованием   дополнительных    (почвоведение,
лесоводство и т. п.) и, кроме того, разработка собственных, оригинальных,
главным образом в отношении травянисто-моховых ярусов (учет обилия,
частоты   встречаемости,   весовой    и     фракционной    анализ     травостоя
и т. п.).
4.
Наконец,   одинаковое   внимание   ко   всем  типам   растительности,
представленным  на  изучаемой  территории,   с  некоторой   дифференциа​
цией  методов  изучения  и   описания в зависимости от их специфичных
особенностей.
Ясность изложения и высокая научность в сочетании с разносторонней обоснованностью выводов обеспечили тунгирской монографии В. Н. Су​качева всеобщее признание и придали ей значение классической работы. Позже, в советскую эпоху, эти же качества монографии Сукачева сделали ее предметом изучения и подражания со стороны молодых дальневосточ​ных ботаников и лесоводов. В результате, с первых же этапов возрожде​ния исследований (после гражданской войны) на Дальнем Востоке в прак​тику изучения растительности быстро и легко внедрились фитоценоло-гические методы. Разработка Сукачевым в течение 20-х годов учения о ценозах, притом как раз на примере лесной растительности, и особенно трехкратная публикация «Руководства к исследованию типов леса» (3-е изд., 19316) в еще большей степени способствовали укреплению позиций  нового  направления  на  Дальнем  Востоке.
2*
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Решающее значение имело изменение характера требований со сто​роны производственных организаций к направлению исследовательских работ по изучению растительности Дальнего Востока. К этому времени в результате проведенных мелкомасштабных исследований уже было получено в первом приближении представление о состоянии, общих размерах и распределении ресурсов растительного мира на территории юга Дальнего Востока, достаточное для перспективного народнохозяй​ственного планирования. У лесоводов это выразилось в опубликовании Б. А. Ивашкевичем (1932, 1933) и Б. А. Вирясовым (1933) сводок по лесным ресурсам Дальнего Востока, у ботаников — в составлении первых вариантов мелкомасштабных карт растительности южной половины Даль​него Востока и его отдельных частей (В. М. Савич, С. И. Кабанов, Н. Е. Да​нилов), проведении краевой инвентаризации кормовых угодий и т. п. Отпала необходимость в продолжении рекогносцировочных почвенно-бо-танических обследований, по возникла настоятельная потребность в раз​витии более детальных и точных, средне-и крупномасштабных, геоботани​ческих съемок и стационарного изучения растительности для обоснования методов сельскохозяйственного и других видов освоения территорий. Этим новым возникшим перед ботаниками требованиям социалистического производства не могли отвечать сравнительно грубые и односторонние методы познания растительности, применявшиеся ландшафтно-ботани-ческим направлением; им более соответствовали гибкие и разносторонние методы фитоценологического направления.
Прогрессивное развитие лесной промышленности на Дальнем Востоке выдвинуло перед лесной наукой в качестве первоочередной задачи обос​нование методов промышленного освоения лесов. Широкий размах по​лучают работы по изысканиям и изучению лесосырьевых баз для крупных лесозаготовительных предприятий, с составлением планов их эксплуа​тации. Лесообследовательские работы также приобретают лесопромыш​ленный уклон, а лесоустроительные, с составлением планов лесного хозяйства, прекращаются. В условиях преобладающего внимания к во​просам лесотехнического характера достигнутые к тому времени успехи в разработке лесоводствениой классификации типов леса Дальнего Вос​тока (Ивашкевич, 1927а, 1933) оказываются вполне и надолго удовле​творяющими производство. Разработка вопросов лесной типологии со стороны лесоводов ведется в это время уже не только в плане обслужива​ния непосредственных запросов лесного хозяйства, а независимо от них в исследовательских учреждениях (Дальневосточный филиал АН СССР, государственные заповедники, отдельные экспедиции Академии Наук СССР), ставившими перед собой также задачи научно-теоретического порядка. К тому же совершенствование имевшейся лесоводственной классификации Ивашкевича было невозможным без всестороннего расши* рения фактических данных о закономерностях распространения, строения и жизни дальневосточных лесов, с учетом особенностей всех элементов леса, в том числе его нижних и подчиненных ярусов. Дополнение специ​фичных лесоводствеиных методов изучения леса методом лесной фито​ценологии было необходимо и открывало перед лесоводами новые воз​можности  в  познании жизни леса.
С начала 30-х годов все публикуемые работы по лесной раститель​ности Дальнего Востока приобретают фитоцеиологический характер, хотя бы их авторы в решающих вопросах и придерживались взглядов, типичных для двух других направлений; кроме того, большинство таких работ выполняется без непосредственных связей с лесным производством. В   это  же   время   развитие   типично   фитоценологических   исследований
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обрывает развитие ландшафтно-ботанического направления. Этот про​цесс смены направлений у ботаников характеризуется попыткой В. М. Савича (1928, 1930) модернизировать принципы познания расти​тельности, использовавшиеся ландшафтно-ботаническим направлением, путем сочетания их с фитоценологическими. Однако развитые им теоре​тические представления по существу очень немногим отличались от охарактеризованных выше позиций Комарова. Савич ограничился лишь некоторым понижением объема основной единицы классификации расти​тельности, переименованной в «тип растительного покрова», с сохра​нением за ней всех характерных особенностей своего прототипа, а также признанием «ассоциации» Сукачева низшей классификационной едини​цей (однако против пользования ею во всех случаях он возражал). Кроме того, в качестве наиболее крупных единиц классификации Савичем наз​ваны «флористическая область» (1928) и «фация» (1930). Попытка Савича не увенчалась успехом, не встретив поддержки у большинства ближайших сотрудников, в дальнейшем сложивших основное ядро дальневосточных фитоценологов (В. Васильев, Кабанов и др.). Ее влияние чувствуется лишь в работе Д. П. Воробьева (1935). Критическая оценка ее с пози​ций фитоценологического направления была дана В. Н. Сукачевым (19316),  а позднее С.   Я.  Соколовым (1937).
Развитие лесоводственных идей о принципах классификации дальне​восточных лесов в советское время выразилось главным образом в двух​кратном усовершенствовании Б. А. Ивашкевичем своей дореволюционной классификации «маньчжурского леса». При этом им сохранены неизмен​ными характерные особенности последней, а именно: понимание типа леса как единицы, комплексной по содержанию и крупной по объему, являющейся одновременно «лесобиологической единицей» и «лесовод-ственным, хозяйственным объектом»; установление типов условий место​произрастания «по рельефу» и оценка их в первую очередь по геоморфоло​гическим признакам; признание за ходом роста преобладающей породы значения одного из важных признаков типа леса; наконец, стремление учесть и по возможности отразить в классификации разнородные про​цессы динамики дальневосточных лесов, прежде всего связанные с яв​лениями возрастной изменчивости древостоев.
Подобно исходному, оба новых варианта классификации (1927а, 1933) основаны на обобщении обширного фактического материала о лесах Дальнего Востока, последовательно накоплявшегося дальневосточным лесоустройством и лично автором. При этом преимущественно приняты во внимание и учтены специфичные особенности смешанных лесов с господством кедра («кедровников» по Ивашкевичу), доставлявших наибольшие затруднения   при таксации и их лесоводственном изучении.
Совершенствуя свою классификацию, Ивашкевич имел в виду удов​летворение конкретных запросов лесоустройства и возникшего к тому времени на Дальнем Востоке лесного опытного дела. Ближайшая цель заключалась в составлении перечня! типов леса для всей южной половины Дальнего Востока с краткой характеристикой их, достаточной по содержа​нию для отнесения к одному из них любого насаждения, с которым мог иметь дело лесоустроитель и лесовод в процессе производственной и науч​ной деятельности. Эта цель, а также неравномерность изученности лесных пространств Дальнего Востока в то время и отсутствие данных для полной и всесторонней характеристики типов леса (имелись данные только по древостою) обусловили внешнюю особенность обоих вариантов — их схе​матичность по содержанию и предельную лаконичность изложения. Например, вариант 1927 г. имеет вид сухого табличного перечня одних
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названий типов леса, сообщаемых по несколько более подробно охаракте​ризованным «типам условий местоположения». Классификация: 19.33 г. немного подробнее в части характеристик типов леса, но расширение све​дений коснулось в основном одного древостоя.
Сравнение содержания всех трех вариантов классификации типов леса, последовательно данных Ивашкевичем в разное время (1915, 1927а, 1933), показывает, что в процессе разработки последних двух он пы​тался решить две частных задачи:
1) отразить в классификации процессы динамики леса, учтя в первую
очередь явления возрастного развития древостоев;
2) разработать систему классификационных единиц лесной типологии,
открывавшую возможности построения единой классификации типов леса
всего Дальнего Востока и одинаково применимую ко всем лесам, произ​
растающим во всех «лесоводственных» областях и районах, па которые
может быть разделена его территория.
Посмотрим, как решались обе задачи Ивашкевичем и какие он полу​чил   результаты.
Вариант классификации 1927 г., относящийся к территории Приморья (теперешний Приморский край, бассейн нижнего течения Амура, вниз от Бурей, и Северный Сахалин), во многом еще схож с классификацией 1915 г. Почти без изменения осталась терми​нология (если не считать переименования «типа условий местопро​израстаний» и «типа насаждений» 1915 г. соответственно в «тип условий местоположения» и «тип леса»), так же как и содержание поня​тий, хотя формулировки их уточнены и детализированы. Новых понятий не введено, из старых не используется представление о делении лесов на «категории» или «группы» (горные и долинные) и отброшено понятие о «переходных типах», ненужное после произведенного значительного снижения   объема   типа   леса.
Это сокращение объема типа леса, несколько сблизившее и уравняв​шее его с «группой типов леса», или «группой лесных ассоциаций» В. Н. Сукачева, что было отмечено С. Я. Соколовым (1937—1938), яв​ляется наиболее заметным отличием классификации 1927 г. от предше​ствующей. Но оно произведено непутем отказа от прежнего понимания его как типа комплексного, а путем уточнения и детализации характеристик типов условий местопроизрастаний. Число типов условий местопроиз​растаний против 1915 г. увеличено с 7 до 9, с дальнейшим подразделением на более, мелкие и естественные категории, общим количеством 20; в том числе по кедровым лесам количество типов местопроизрастаний увели​чилось с 3 до 7. Подобное расчленение прежних типов условий местопро​израстаний автоматически вызывало сокращение объема соответствующих им типов лесов и увеличение их количества.
В результате в классификационном перечне 1927 г. Ивашкевич при​водит для всего Приморья 30 «основных», 14 «производных» и 8 «времен​ных» типов лесов; из них к кедровым лесам соответственно относятся 11 и 3 («временные» отсутствуют), и, кроме того, господство кедра указано еще для 5 основных ( с елью, лиственницей и лиственными) и 1 производ​ного ( с дубом) типов леса. Для них в таблице показано географическое распространение по 7 «лесоводственным областям» (районам) Приморья, и вслед за тем из анализа таблицы установлены некоторые географические закономерности. В числе их Ивашкевичем сделан существенный вывод, использованный в последующем: в каждой области «существует свой опре​деленный комплекс типов леса как основных, так производных и даже вре​менных».
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В вопросах динамики леса Ивашкевич еще остался на прежних пози​циях, выделяя «основные», «производные» и «временные» типы леса и трак​туя их, как в работах 1915—1916 гг.
Таким образом, в 1927 г. Ивашкевич фактически еще не коснулся во​просов, упомянутых выше, по уже расчистил путь к их обсуждению, при​дав понятию о типах условий местопроизрастаний и отвечающим им типах леса большую внутреннюю однородность и естественность путем сниже​ния объема и установив некоторые географические закономерности в рас​пространении типов леса.
Классификация Б. А. Ивашкевича в редакции 1927 г. получила полное признание у дальневосточных лесоводов; до начала 30-х годов она приме​нялась при лесоустройстве, пока оно проводилось на «основе типов леса», и использовалась в лесном опытном деле (работы Строгого, Фишера). Кроме того, придерживаясь ее, К. П. Соловьев (1935) разработал класси​фикацию лесов п-ова Муравьева-Амурского (городские леса Владивостока) и дал ряду типов леса подробные описания, лучшие из существовавших на Дальнем Востоке до недавнего времени по обилию лесоводственных данных; из кедровых лесов он, впрочем, выделил и описал всего один тип —• кедрово-широколиственпыи с грабом. Развернутое описание некоторых типов кедровников дал А. М. Фишер (1939).
Сам Ивашкевич на классификацию 1927 г. смотрел как «на первое приближение, как па предварительную схему, подлежащую широкой и обстоятельной проверке, исправлению и дополнениям». Попытку даль​нейшего усовершенствования ее он сделал в первых главах своей моногра​фии «Дальневосточные леса и их промышленная будущность» (1933), в которой синтезировал весь свой разносторонний опыт по их изучению за период времени, превышающий 20 лет. Монографии предшествовало предпринятое в 1926—1929 гг изучение закономерностей таксационного строения древостоев «девственных» кедрово-широколиственных лесов Дальнего Востока Оно привело Ивашкевича (1929а, 1930) к построению «общей схемы развития дальневосточных кедровников», согласно которой они в течение одною поколения кедра (около 280—300 лет) проходят 8 возрастных стадий.
Установленные закономерности возрастного развития древостоев кон​кретизировали представления Ивашкевича о причинах и характере измен​чивости признаков и свойств дальневосточных смешанных лесов и подвели его к объяснению комплексности типов леса через явления возрастных смен. К этому же времени (конец 20-х годов) заметно расширились знания о географическом распределении лесов и их отдельных типов по террито​рии Дальнего Востока.
Все это дало возможность Ивашкевичу предложить новый вариант классификации лесов, распространив его применение на всю территорию юга Дальнего Востока и на Забайкалье. От предшествующих он отличался измененным представлением понятия тип леса и обоснованием нескольких дополнительных, высших по рангу, классификационных единиц лесной типологии.
Тип леса, согласно новой, вполне оригинальной формулировке, — комплексная и крупная по объему основная единица лесной типологии, объединяющая большое число разнородных по многим внешним призна​кам «лесных сочетаний» (термин, предложенный взамен понятия «лесная ассоциация» Сукачева) и «типов древостоя» («типов насаждений»), являю​щихся каждое одним из звеньев «длинной цепи превращений», через которые проходит лес при данных сравнительно мало и медленно изменяю​щихся условиях местопроизрастания. Тип древостоя понимается в обще-
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употребительном смысле, тип насаждения поставлен ему в синоним. Од​нако при применении последнего термина в конкретных случаях Ивашке​вич, судя по тексту работы, отступал от такого его понимания и насажде​ние чаще рассматривал не как один древесный полог, а с включением ниж​них и подчиненных ярусов растительности. Иначе по сути дела насаждение Ивашкевича равно лесному сообществу (лесной группировке, или ценозу) фитоценологов, а его тип насаждения — их ассоциации, или лесному со​четанию   Ивашкевича.
Резко изменено в работе 1933 г. определение понятия «тип леса», поскольку все определения, дававшиеся ранее, по Ивашкевичу, неудовле-ворительны, так как «исходят из представления о растительных группи​ровках как о чем-то статическом, неизменяющемся» тогда как «каждое данное сочетание есть результат предшествующего диалектического раз​вития растительного сочетания (самого из себя) и исходный пункт для последующего развития». В соответствии с этим тип леса понимается как «определенный ряд лесных сочетаний, развивающихся естественным путем в данных условиях местопроизрастания, одно из другого, в зависи​мости от развития древостоя, определяющего характер этих сочетаний, т. е. лишь при незначительном изменении условий местопроизрастания. Например, лиственница с багулом по северным склонам, кедровник с лиственными по речному аллювию, елово-березовая рамень. Во всех этих случаях, в пределах одного типа леса, в зависимости от возраста господствующего полога, в данные моменты времени, возможно существо​вание различных сочетаний древесных пород, кустарников, травянистых растений и мхов, объединяемых, однако, закономерно диалектически иду​щей сменой их» (стр. 19).
Таким образом, тип леса характеризуется Ивашкевичем тремя взаи​мозависимыми показателями — условиями местопроизрастания, господ​ствующей древесной породой и характером развития древостоя, определяе​мого особенностями первых двух ведущих лесообразовательных факторов.
Каждому типу условий местопроизрастания отвечает «свойственный им, при данных условиях расселения растений (т. е. в определенном кли​матически и флористически однородном районе, — Б. К.), естественный лесной покров, — основные типы леса», или типы леса производные, воз​никшие из основных в результате вмешательства сильнодействующих внешних факторов, в том числе связанных с деятельностью человека (пожары, рубки, ветровалы). Необходимым условием производных типов леса является их «устойчивость», т. о. способность длительно существо​вать, самовозобновляться, не обнаруживая признаков восстановления ис​ходного основного типа. Как пример производных типов леса приводятся дальневосточные дубняки южных склонов, возникшие в результате раз​рушения пожарами основных кедрово-дубовых лесов. При кратковремен​ных же изменениях характера насаждений под влиянием различных при​чин, по Ивашкевичу, допустимо говорить только о «производном типе древостоя, как об одном из возможных сочетаний, соответствующих дан​ному  типу   леса»  (1933,   стр.   20).
Следовательно, Ивашкевич отказался от выделения особых «времен​ных» типов леса, предусмотренных первыми вариантами его классифика​ции (1915, 1927а), подчинив их основному или производному и включив в состав   последних.
В конечном итоге комплексность типов леса (основных и производ​ных), по Ивашкевичу, обусловлена главным образом процессами, возраст​ной и восстановительной динамики, видоизменяющими древостой в тече​ние жизни одного или нескольких поколений господствующей в его со-
ОБЗОР КЛАССИФИКАЦИИ КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ
25
ставе породы; «лесные сочетания» или «типы древостоя» отражают раз​нообразные стадии и звенья явлений возрастных и восстановительных смен.
По своему объему тип леса Ивашкевича естественно шире типа леса. типа лесной ассоциации (лесного фитоценоза) и типа лепного биогеоце-ноза, выделявшихся В. Н. Сукачевым в разное время как основные еди​ницы типологических классификаций. Тип леса Б. А. Ивашкевича по объему, как справедливо отметил С. Я. Соколов (1937—1938), близок. к типу леса Алексеева—Погребняка.
' Всего для южной половины Дальнего Востока и Забайкалья Ивашке​вичем выделено свыше 100 типов леса, из которых в пределах Приморья, т. е. в границах территории, характеризуемой классификацией 1927 г., встречается около 60. Для кедровых лесов Ивашкевич указал и описал 9 типов леса (по числу соответствующих им типов условий местопроиз​растаний) с 4 климатическими «вариантами» для одного из них. Кроме того, кедр указан как сопутствующая порода для 3 типов елово-пихтовой формации, для 2 типов дубовой и 1 типа лиственничной.
Систематизация большого разнообразия установленных для Даль​него Востока типов леса потребовала от Ивашкевича объединения их в классификационные единицы высших рангов. Таковых установлено3. Прежде всего типы леса (основные и производные) объединены Иваш​кевичем по преобладающей породе древостоев в «лесные формации» (лиственничные, кедровые, сосновые, дубовые и т. д.); этот термин и содержание понятия заимствованы у ботаников. Затем они же объе​динены по приуроченности к определенным «типам условий произра​стания» в «типы лесной растительности» (например, долинные, горные высокогорные и т. п.). Следует заметить, что «тип лесной раститель​ности» Ивашкевича полностью равен аналогичному объединению его классификации 1915 г. (леса горные и долинные) и близок к понятию «тип лесного массива», как он употреблялся Г. Ф. Морозовым.
Наконец, типы леса, произрастающие в пределах одной из четырех «флористических областей», выделенных Ивашкевичем на территории южной половины Дальнего Востока и Забайкалья, составляют «флори​стический комплекс лесов». При установлении «флористических областей» я указании их границ он следовал, с некоторыми частными отступлени​ями, В. Л. Комарову (1897, 1922) и трактовал их как «лесоводственные области» в смысле Г. Ф. Морозова (1904).
Однако установив и охарактеризовав эти новые классификационные единицы, Ивашкевич не сделал указаний на характер связей между ними и на соподчиненнссть их друг другу в иерархическом порядке. Они даны обособленно одна от другой, причем при описании в работе типов леса понятие «тип лесной растительности» им вовсе не используется. Следо​вательно, Ивашкевичу не удалось создать системы классификационных единиц; он лишь подошел к решению этой задачи, наметив единицы, из которых должна слагаться такая система. Так же не до конца последо​вательно он отразил в новой формулировке понятие «тип леса» и в обзоре классификационной системы единиц все виды смен, свойственные лесной растительности, оставив без внимания явление вековых смен. Кроме того, не оговорено содержание и объем понятия «тип условий место​произрастаний». Характеристики же, которые Ивашкевич дает 13 установленным им типам последних, показывают большую субъектив​ность и расплывчатость их границ при отсутствии научной строгости в наименовании. Например, невозможно разграничить «болотистый» тин условий местопроизрастаний от типа «на торфяных болотах» или понять
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взаимное соответствие типов «горные склоны разных экспозиции» и «юж​ные склоны». Разработанная Ивашкевичем классификационная схема типов лесов, которую он сам оценивает как «лишь первоначальное при​ближение к решению задачи», отличается схематичностью и неполнотой характеристики  описываемых типов.
Особенно кратки и общи указания на характер нижних ярусов и усло​вия местопроизрастаний, почти нот данных о лесоводственных свойствах типов леса, исключая таксационные характеристики древостоев в возрасте спелости. Отсюда вытекает расплывчатость и неопределенность границ между отдельными типами леса. При их описании совершенно недоста​точно использованы те новые теоретические представления, которые вы​двинуты самим же Ивашкевичем. В частности, беглая характеристика воз​растных смен древостоев приведена только при описании типа «MKIII— Кедровник по склонам» и его 4 «климатических вариаций», свойственных 4 «флористическим подобластям» («лесоводственным районам» классифи​кации 1927 г.), в пределах которых они произрастают, да случайные за​мечания сделаны при описании еще нескольких типов. Впрочем, послед​нее, как и ряд других недостатков классификации, объясняется тем, что в распоряжении Ивашкевича отсутствовали соответствующие достоверные фактические данные по подавляющему большинству его типов. Надо еще добавить, что теоретическое обоснование своих взглядов Ивашкевич из​ложил кратко и фрагментарно, а в ряде случаев без должной точности и   законченности   формулировок.
Эти обстоятельства ограничили научную ценность классификации Ивашкевича и воспринятие последующими исследователями ее теорети​ческих положений. Они даже не получили обсуждения и оценки со сто​роны советских лесотипологов, если не считать упоминания о классифи​кации, сделанного в общей форме Соколовым в его обзорной статье (1937), и критики возрастной схемы развития древостоев со стороны Я. Ва​сильева (1939).
Происшедшее ко времени опубликования классификации Ивашкевича прекращение на Дальнем Востоке лесоустроительных и лесообследова-тельских работ прежнего типа, на обслуживание запросов которых она была рассчитана, с заменой их промышленными изысканиями лесосыръе-вых баз для лесной промышленности и так называемыми «лесоинвентари-зационными работами» весьма ограничило ее производственное использо​вание. Зато в лесном опытном деле на Дальнем Востоке она заменила клас​сификацию 1927 г. и применяется поныне (К. Соловьев, 1949).
Заканчивая обзор эволюции лесотипологических взглядов Б. А. Ивашке​вича, основоположника дальневосточной лесоводственной школы, необ​ходимо указать, что, не решив с должным совершенством стоявшей перед ним основной задачи — построения единой классификации типов леса, —он тем не менее ясно показал пути решения ее, высказав ряд весьма важных сообра​жений, заслуживающих пристального внимания и дальнейшей разработки.
Особенно ценно данное им определение понятия типа леса, наиболее совершенное из всех определений, дававшихся разными авторами до него. Все они, если даже и содержат указания на изменяемость типа леса во времени, делают это и общих выражениях, не подчеркивая, как ясно и убедительно показал Ивашкевич, что каждое «лесное сочетание», из которых слагается тин леса и сам тип леса, являются стадиями разного порядка беспрерывно протекающего процесса развития лесного покрова страны.
Не менее ценна попытка Ивашкевича разработать систему классифика​ционных единиц типологии, учитывающую качественную изменчивость лесного покрова в пространстве, в связи с резкой неоднородностью лесо-
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растительной среды на обширных территориях Дальнего Востока. Таким -образом, он попытался реализовать и развить известное указание Морозова (1928, стр. 328) о «необходимости различать единицы разных порядков в классификации. . .».
Наконец, заслуживает подражания последовательно проводимый Иваш​кевичем взгляд, что типы леса являются не только единицами расчленения лесного покрова на природно-обусловленные категории, но и объектами приложения лесохозяйственных мероприятий, а сама классификация их должна учитывать возможность применения ее в лесном хозяйстве.
После 1933 г. дальнейшая разработка классификационной проблемы в русле лесоводственного направления, по упомянутым выше причинам, несколько затормозилась и обобщающих работ, аналогичных рассмотрен​ным работам Ивашкевича, не появилось. Основное внимание исследовате​лей, придерживавшихся теоретических положений, свойственных лесовод-ственному направлению в лесной типологии, направилось на расширение объема фактических данных по лесам Дальнего Востока и составление районных классификаций лесов с всесторонним использованием методов лесной фитоценологии. Благодаря этому их работы (К. Соловьев, Колес​ников, Я. Васильев) не только внешне приобрели фитоценологический характер, но в их классификационных построениях лесоводственные тер​мины и понятия соподчиняются терминам и понятиям фитоценологическим или даже заменяются последними, нередко с нарушением истинного соот​ношения между ними по объему. Следуя Сукачеву, развивавшему в то время тезис, что «тип леса есть синоним лесной ассоциации» (от которого он позднее отказался), и недоучитывая, что ассоциация является мелкой и элементарной единицей классификации леса, делимой далее только на лесные насаждения (сообщества, ценозы), ряд дальневосточных авторов либо незаконно сравнивали основные, комплексные по содержанию единицы своих классификаций, называемые ими типами леса, с ассоциацией, либо столь же незаконно повышали ранг последней, прилагая термин «ассоциа​ция» к более крупным комплексным единицам.
Так, в упоминавшейся работе К. П. Соловьева (1935) автор рассмат​ривает свой тип леса как синоним ассоциации «в смысле В. Н. Сука​чева», хотя в действительности он равновелик типу леса Ивашкевича в редакции 1927 г. Наоборот, Я. Я. Васильев (1939), подробно описавший леса Супутинского заповедника, не пользуется термином «тип леса» и употребляет термин «лесная ассоциация», хотя каждая из описанных им ассоциаций имеет отчетливо комплексный характер. В пределах почти каждой из них он описывает либо «топогра​фически замещающие ассоциации», либо различные «варианты ассоциа​ций», выделяя их по принципиально важным с точки зрения фитоцено​логии признакам состава и отчасти строения нижних ярусов, отражающих иногда существенные отличия в условиях местопроиз​растаний (характер увлажнения почв). В действительности лишь эти последние могут быть сравниваемы с истинными ассоциациями Сукачева, тогда как собственно «ассоциации» Я. Васильева равновелики типам леса Ивашкевича в формулировке 1927г., превышая иногда «группы типов леса» Сукачева. Свои «ассоциации» Я. Васильев объединяет в более крупные категории по господству пород, принимая во внимание также топографи-ческоз положение, но оставляет их без специального обозначения особым названием. По содержанию они соответствуют формациям Ивашкевича, но по объему в приложении к кедровым лесам несколько мельче.
Для всего Супутинского заповедника (площадью около 16 тыс. га) Я. Васильевым описано 25 «ассоциаций» с 10 «вариантами» их,  объеди-
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ненных затем в 6 упомянутых более крупных категорий; в том числе к лесам с преобладанием кедра относится 11 «ассоциаций» с 6 «вариантами», распределенными по 3 укрупненным классификационным категориям — кедрово-широколиственные леса (грабовые и безграбовые), дубово-кед​ровые и кедрово-еловые леса. Кроме того, кедр в качестве сопутствующей породы или примеси в древостоз указан почти по всем остальным «ассо​циациям».
Все это довольно значительное разнообразие обстоятельно охарактери​зованных «ассоциаций» Васильев графически обобщил на особой «топо-экологической схеме коренных ассоциаций», построенной в трех измерениях с применением методов начертательной геометрии. На схеме показаны отношения между «ассоциациями» в зависимости от положения место​произрастаний над уровнем моря и вытекающих отсюда различий по ко​личеству осадков, температурному режиму, богатству и увлажненности почв. Получилась очень сложная и труднопонимаемая схема.
Иным путем подошел к вопросам классификации лесов восточных склонов среднего Сихотэ-Алиня автор данной книги (1.938), уделивший в своей работе значительное внимание кедровникам. Низшей единицей классификации принята ассоциация в смысле ленинградской школы геоботаников (Сукачев, 1935). Но ассоциации автором описываются только в порядке исключения (редкие и оригинальные, притом не ясные по классификационному положению группировки) и полностью не исполь​зуются при построении классификации в силу их малого объема и отсут​ствия производственной значимости. Следуя Ивашкевичу, автор считает, что ассоциации фиксируют различные стадии разнообразных процессов динамики и, кроме того, дополнительно отражают различия весьма из​менчивых условий местопроизрастаний лесов, располагающихся по мно​гочисленным экологозамещающим (топографическим, высотным, эда-фическим и т. п.) рядам растительности. Чтобы не запутаться в разнооб​разии подобных «стадий», «оттенков» и т. д., за основную единицу клас​сификации принята «группа ассоциаций», устанавливаемая по широко трактуемым признакам общности в составе и строении древесного полога у объединяемых группировок (насаждений), их топографическом поло​жении (геоморфологическая ступень, форма рельефа) и эколого-физио-номическом облике подчиненных ярусов. При оценке и характеристике последнего использованы принципы и термины, предложенные А. П. Шен-никовым  (1938).
По объему «группа ассоциаций» Колесникова равноценна «типу леса»-Ивашкевича классификации 1927 г., но мельче «типа леса» его же класси​фикации 1933 г., так как коротко-производные (временные) ассоциации в состав ее не включаются, а подлежат обособленному рассмотрению. Группы ассоциаций по признаку общности преобладающей породы объ​единяются в лесные формации в смысле Ивашкевича.
Для наиболее сложных и многообразных формаций, в том числе для кедровников, выделена еще одна единица — «класс ассоциаций». Она объединяет ассоциации по экологической однородности константных ви​дов во всех ярусах, отражающих своим присутствием однородность условий местопроизрастаний. Так, для кедровников приняты классы ассо​циаций: мезофильные кедровники долин и склонов с участием широколи​ственных пород (собственно кедрово-широколиствениые леса), мезофиль​ные кедровые боры высоких речных террас и склонов, ксеромезофильные кедровники с дубом и желтой березой по склонам южной экспозиции, психромезофильные кедровники с темнохвойными породами и «примор​ские» кедровники с дубом й темнохвойными (последние названы «ископае-
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мыми» и охарактеризованы бегло, так как почти не сохранились в районе работ).
Большое внимание уделено процессам динамики лесов, связанным, по терминологии Сукачева (1935), с эндогенными (вековыми) и экзоген​ными (восстановительными) сменами, в отношении которых установлен ряд закономерностей (вытеснение кедра темнохвойными породами у верх​ней границы распространения кедровников, последовательность смен пород на речных аллювиях по мере перехода участка из поймы в надпойму, закономерности зарастания гарей и т. п.). Автор пользуется понятием генетического ряда растительных группировок (или в их обобщении — ассоциаций), сформулированного ранее в работе о лесах дальневосточной ивы — чозении (1937) и позднее полнее развитого в работе о лиственнич​ных лесах Средне-Амурской равнины (1946). Под генетическим рядом подразумевается ряд группировок (ассоциаций), возникших одна из другой и последовательно сменявших друг друга во времени на определен​ном участке территории под влиянием одной из следующих причин: в связи с изменением топографического положения участка (например, в пойме рек), в результате сопряженного саморазвития растительности и ее условий местопроизрастания (вековые смены) или, наконец, под влиянием посторонних для растительности воздействий (восстановитель​ные смены). Первые два случая в работе 194о г отнесены к категории «природных генетических рядов», а последний — «производных», с вы​делением среди них особой группы «пирогенных рядов», обусловленных воздействием пожаров на растительность Представление о генетических рядах является обобщением и детализацией идеи В. Н. Сукачева (1918) об «онтогенетическом ряде сообществ», последовательно сменяющих друг друга на определенном местообитании, и Б. А. Ивашкевича (1933) о «рядах лесных сочетаний», развивающихся одно из другого «в данных условиях   местопроизрастания»
Однако, уделив в работе 1938 г. внимание вековым и восстановитель​ным сменам в лесах, я недооценил закономерности возрастного развития древостоя, установленные Ивашкевичем для кедровников. Это привело, в частности, к преувеличению классификационного ранга кедровых бо​ров, объединенных в особый класс ассоциаций, хотя они являются лишь одной из стадий возрастных смен некоторых типов кедровых лесов.
Всего для восточных склонов среднего Сихотэ-Алиня, на площади около 1 млн га, было описано 54 группы ассоциаций лесной растительности, слагающих 10 коренных и «длительно устойчивых» формаций (коротко-производные леса не учтены классификацией); из них к форма​ции кедровых лесов, наиболее разнообразной, относится 14 групп ассо​циаций и к формации кедрово-еловых — 5.
Существенным недостатком классификации является ее сложность и в то же время неполнота. Она охватывает только коренные и устойчиво-производные леса и то не все, так как многие смешанные группировки, переходные между кедровниками, с одной стороны, и ельниками и лист​венничниками, с другой, ею не учтены. Все группировки леса, связанные с коротко- и длительно-восстановительными сменами, тоже остались вне классификации.
Из числа исследователей лесной растительности Дальнего Востока — геоботаников, примыкавших к фитоценологическому направлению и опубликовавших свои материалы, сведения о кедровых лесах дали В. Н. Васильев (1937), Н. Е. Кабанов (1937) и В. Б. Сочава (19446, 1946).
Работы Васильева и Кабанова посвящены характеристике раститель​ности (преимущественно лесной) и описанию обнаруженных ими лесных
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группировок на территории Малого Хингана (В. Васильев, 1937) и юж​ной оконечности Сихотэ-Алиня (Кабанов, 1937); низшей и одновременно основной классификационной единицей принимается ассоциация (В. Ва​сильев) или ее синоним — «тип леса» (Кабанов), понимаемые в объеме и содержании формулировок Сукачева (19316). Они выделяются всего по 2 признакам, отраженным в названиях: по породе, господствующей в составе древостоя, и по видовому составу компонентов нижних ярусов (травяной, моховой, реже подлесок); остальным признакам лесных на​саждений как диагностическим уделяется меньшее значение, а иногда они просто игнорируются, хотя различные краткие сведения о них сооб​щаются.
Оба автора перед собой не ставили специальной задачи построения стройной и полной классификации лесов или растительности в целом для описываемых районов. Они преследовали более узкую цель—дать опи​сание наиболее часто встречающихся или чем-либо замечательных группи​ровок растительности, уложив их в некую классификационную схему, удобную для общего обозрения растительности описываемого района. Содержание употреблявшихся классификационных единиц особо не обосновано, в связи с чем высшие по рангу из них имеют неопределенный объем.
Кабанову, имевшему дело преимущественно со спелыми по возрасту и маловидовыми лесами верхнего горного пояса, слабо затронутых пожа​рами (притом давними) и не подвергавшихся рубкам, удалось выдержать в большинстве случаев однородность и внутреннюю цельность у выделен​ных   им   «типов».
В отдельных случаях они соответствуют определенным стадиям восста​новительных смен после давних пожаров или стадиям зарастания лесом голых каменистых россыпей в процессе вековых смен. Однако для сред​них и нижних поясов гор, где лесорастительные условия разнообразней, леса сложнее (многовидовые), а воздействия на них пожаров, рубок и других агентов чаще и сильнее, Кабанов не смог последовательно при​менить ту же мелкую единицу расчленения лесной растительности. Строго следуя принципам фитоценологии в части понимания содержа​ния и объема низшей единицы классификации, Кабанов отказался в этом случае от ее применения. Он употребил более крупную единицу, назван​ную им «группой типов леса», при выделении которой приняты во внима​ние, с отражением в названии, главным образом господствующие в наса​ждениях породы. Например, установленные им 3 группы кедровников именуются: кедровники с грабовым ярусом, кедровники без яруса граба и кедровники с долинными широколиственными. Фактически в пределах «групп типов леса» Кабанов скрыл, оставил «без расшифровки» все раз​нообразие лесных группировок, свойственных определенным комплексам типов условий местопроизрастаний, испытавших на себе различные воз​действия рубок и пожаров и находящихся на разных стадиях возрастной динамики. По объему они соответствуют «типу леса» Ивашкевича в ре​дакции 1933 г. Но и «группа типов леса», выделяемая путем преимуще​ственной ориентировки на состав древесного полога, оказалась мелкой еди​ницей при классификации наиболее сложных елово-широколиственных лесов с кедром, переходных между кедровыми и еловыми лесами. Их Ка​банов вынужден был объединение описать в рамках еще более крупной классификационной единицы — формации, выделенной по господству пород, ограничившись для нее самой общей, беглой характеристикой. В конечном итоге Набанов, работавший на относительно небольшой тер​ритории, охватывающей вершины и склоны трех соседних высот южного
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Сихотэ-Алиня (горы Хуалаза, Пидан и Воробей), ограничился в отношении лесов описанием 12 «типов» по 3 формации, 4 «групп типов леса» из 2 формаций и 1 формации, т. е. своего рода частичной инвентаризацией группировок лесной растительности,   выполненной в   разном масштабе.
Васильев, в отличие от Кабанова, работал на территории во многом большей по площади и, сверх того, имел дело с растительностью, сильно измененной многократными пожарами и повторными рубками. Корен​ные, не измененные их воздействием, леса встречались ему сравнительно редко; преобладали насаждения различной степени производности, преимущественно сильно-изменчивые по внешним признакам коротко-производные.
При последовательном применении к таким группировкам фитоцено-логических принципов классификации значительная часть их должна быть описана на правах самостоятельных ассоциаций, образующих в совокупоности с исходной (коренной, или устойчиво-производной) ряд (серию) родственных ассоциаций. Именно так и поступает иногда В. Васильев, описывая, например, раздельно «кедрово-дубияк с подлес​ком из разнолистной лещины» и возникшей из него после пожара «дуб​няк с подлеском из разнолистной лещины» (1937, стр. 132—133), хотя приводимые им описания типичных группировок, характеризующие обе ассоциации, отличаются сравнительно немногим, даже в древесном по​логе. В другом случае, описав «пихтовый лес с покровом из кукушкина льна», он справедливо замечает, что в нем «преобладание пихты будет возрастным, временным явлением в елово-пихтовом насаждении». Но наряду с этим в составе коренной, или устойчиво-производной, ассо​циации В. Васильев объединяет не только соответствующие ей группи​ровки с ненарушенным или слабо нарушенным древостоем и нижними ярусами, но и группировки, фиксирующие различные стадии разрушения и восстановления после подневольно-выборочных рубок и пожаров, если они не сопровождаются полным исчезновением из древесного полога ранее господствующей породы. Таким образом, отступая от последова​тельного и строгого соблюдения принципов фитоценологии, В. Васильев меняет объем своих «ассоциаций» в зависимости от конкретных особен​ностей наблюдаемых насаждений и удобств их объединения. Его «ассо​циации» то могут быть сравниваемы с ассоциациями Сукачева, то соот​ветствуют широкому пониманию типа леса Ивашкевича в редакции 1933 г. Например, с последними вполне может быть сравниваем его «кедрово-ельник с подлеском из маньчжурской лещины». Лишь в результате такого произвольного понимания объема низшей единицы Васильев свел раз​нообразие лесных группировок Малого Хингана всего к 73 «ассоциа​циям», объединив их затем по господствующим породам в 12 формаций. Широко применяемый Васильевым способ распределения «ассоциаций» по эколого-топографическим рядам позволил ему ясно охарактеризовать основные закономерности распределения растительности в пределах Ма​лого Хингана. Применив же еще 2 дополнительных классификационных единицы, использовав для этого признаки условий местопроизрастаний (рельеф), он дал довольно полную схему классификации растительности Малого Хингана, хотя и не равноценную во всех ее частях.
Одна из таких единиц, названная Васильевым «группой ассоциаций», объединяет ассоциации с господством какой-либо одной породы по при​знаку произрастания их на крупных подразделениях рельефа. Например, среди кедровников различаются: «кедровники по холмам», «кедровники по скалистым выступам», «кедровники пойменные» и «кедровники гор​ные», в совокупности объединяющие 14 ассоциаций. Объем его «групп»
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шире «группы» Кабанова и из упоминавшихся выше классификацион​ных единиц других авторов может быть сравниваем с «классами ассоциа​ций» Колесникова и отчасти «формациями» Я. Васильева. Другая его единица, оставленная без названия, объединяет ассоциации с господ​ством определенной породы в пределах 3 геоморфологических районов Малого Хингана. Так, кедровники Васильев делит на «кедровяяки пред-горно-увалистого района» и «кедровники горные». По объему эта единица отчасти соответствует тому объединению типов леса, которые Ивашке​вич в 1933 г.  называл  «типом лесной  растительности».
Резко отличается от всех рассмотренных выше классификаций дальне​восточных лесов по терминологии, содержанию и принципам построения классификация В. Б. Сочавы, названная им фитоценогенетической си​стематикой растительных ассоциаций. Она первоначально была пред​ложена в общей форме (19446), а затем несколько конкретизирована (1946) на примере «маньчжурского смешанного леса», в составе которого центральное место  отведено  кедровым лесам.
Классификация Сочавы весьма оригинальна во всех ее частях. Прежде всего автор резко противопоставляет понятие «систематики фитоценозов», имеющей целью построение «естественной системы, отображающей пути их развития» в перспективе геологической истории, как «единственно воз​можной научной классификации», всем остальным типам их классифика​ций, основанных на учете физиономических, флористико-морфологиче-ских, экологических и других признаков; последние типы классификации, по мнению Сочавы, искусственны.
Разрабатывая фятоценологическую систематику растительных ас​социаций, Сочава ставит целью восстановить, как он пишет, «совершенно необоснованно прерванную связь менаду фитоценологией и флорогене-тикой (исторической географией растений, — Б. К.), а по существу и систематикой растений». В соответствии с этим им наряду с фитоценоло-гическими методами широко используются методы исторической геогра​фии растений, такие, как анализ ареалов компонентов растительности, особенно из числа реликтовых и эндемичных видов, флорогенетический анализ фитопалеонтологических и палеогеографических данных и т. п. Кроме того, исходным положением для всей классификации является гипотетическое представление о непосредственном происхождении лесов дальневосточного юга, прежде всего смешанных лесов, от якобы недифереи-цированных и весьма сложных по строению и составу хвойно-широколист-венных лесов позднетретичного времени, намеченное еще С. И. Коржин-ским (1899) и затем развитое в трудах В. Л. Комарова (1908), А. Н. Криш-тофовича (1932, 1936 и др.). Конечная цель классификации заключается в отражении ею закономерностей и результатов преобразования третич​ных лесов Дальнего Востока в течение четвертичного периода в современ​ные леса. Это достигается путем объединения группировок последних в ге​нетически родственные классификационные подразделения нарастающего ранга.
При этом Сочава особо оговаривает и подчеркивает, что закономер​ности наблюдаемых в настоящее время смен растительности на отдель​ных территориях (для их обозначения автор предлагает новый термин «неоценогенезы», или «неогенезы») не могут служить основаниями для генетической классификации, так как в процессе одиночных смен якобы «не образуются принципиально новые структурные типы» растительного покрова, а последние возникают лишь в результате суммирования не​значительных морфологических новообразовании «многих неогене-зов».
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Единственно возможной основой генетической классификации, по Сочаве, могут быть только закономерности филоценогенетических смен, или филоценогенезов (Сукачев, 1942), в результате которых про​исходит «становление таксономических единиц в фитоценологии (классов, формаций и т. п.), а также формирование основных структур раститель​ного покрова».
Теоретический интерес решения подобной задачи с построением для иллюстрации полученного результата соответствующей классификации растительности вполне очевиден. Но так же очевидна крайняя гипоте​тичность классификации растительности, построенной на подобных основах, учитывая спорность и неразработанность самого понятия фшю-ценогенеза и весьма низкий уровень знаний о прошлом растительности Дальнего Востока. Чтобы преодолеть возникшие в связи с этим труд​ности, В. Б. Сочава высказал ряд положений, имеющих специальный интерес, обсуждение которых не входит в задачу настоящей работы.
В конечном итоге классификацией затронуты лишь крупные подразде​ления лесов Дальнего Востока, рангом не ниже формации, что само по себе исключает возможности ее производственного использования и широкого сопоставления с классификациями других авторов.
Классификация «маньчжурских смешанных лесов» и их "основной части — кедровых, представляет определенный интерес, поскольку Сочава в связи с ней разработал стройную систему классификационных единиц в полном ее объеме, одну из наиболее обоснованных систем фитоценоло-гического типа. Из всех дальневосточных классификаций лишь она одна может ставиться в параллель к системе единиц Б. А. Ивашке​вича.
Система построена с расчетом применения ее при классификации рас​тительности всего земного шара и слагается из следующих соподчи​ненных ступеней, перечисленных от низших к высшим: раститель​ная ассоциация—формация—класс формаций—фратрия формаций— типы растительности—группы фитоценозов растительного покрова суши (отдельно морей и океанов, атмосферы и почвы)—фитосфера земного шара; в качестве промежуточных единиц между ассоциацией и формацией указываются еще фация и субформация, а также группа ассоциаций. Ассоциация и группа ассоциаций понимаются В. Б. Сочавой в объеме и содержании, обычных для фитоценологии. Понятия фация и субформация отражают различную степень изменчивости формаций на протяжении занимаемых ими ареалов, в связи с особенностями географической среды, прежде всего климата. Этими низшими единицами в упо​мянутых работах, касающихся кедровых лесов, Сочава не пользуется. Формация понимается им в обычном смысле, т. е. как объедине​ние ассоциаций по господствующей породе. Но в приложении к кедровым лесам формация, как и у Я. Я. Васильева, оказывается единицей мень​шего ранга, нежеДи формация в смысле Б. А. Ивашкевича, других лесо​водов и многих ботаников Дальнего Востока. Дело в том, что Сочава отрицает доминантную, подавляющую значение всех остальных пород, роль кедра в древостое. Кедровые леса он рассматривает как леса «плю-ридоминантные», т. е. такие, в которых господствующая роль всегда при​надлежит нескольким породам, а именно, кедру и различным лиственным. В состав формации кедровых лесов, в употребляемом мною смысле, входит 6 «формаций» Сочавы — кедрово-широколиственная с липой и жел​той березой, кедрово-широколиственная с аянской елью, кедрово-широко​лиственная с грабом, кедрово-широколиственная с дубом, кедрово-широко​лиственная с ильмом,  ясенем и тополем и формация кедровых  боров.
3    Труды Дальневост.  филиала,  т.  II
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По объему каждая из- них равна соответствующему «классу ассоциаций» Колесникова (1938).
Центральной единицей системы является класс формаций, объединяю​щий формации, происшедшие «от одного корня и генетически связанные с одной третичной формацией», близкие друг другу по морфологии и флористическому составу и «имеющие строго ограниченный ареал, на​ходящийся в соответствии с определенной флористической и фитоценоло-гической областями». В класс формаций маньчжурского смешанного леса, помимо упомянутых 6, им включено еще 3 формации, по его мнению, родственных им (пихтово-широколиственная с цельнолистной пихтой, широколиственная с ильмом и ясенем и широколиственная с японской ольхой). Наконец, классы формаций объединяются во фратрии расти​тельных формаций (иначе фитоценогенетические ряды или комплексы) исключительно по признаку генетического родства, т. е. по происхожде​нию от одной «третичной праформации»; они могут резко отличаться по структурно-физиономическим признакам, и в одну фратрию, как правило, входят лесные, кустарниковые и травянистые классы формаций. Так, в «маньчжурскую фратрию», помимо маньчжурских смешанных лесов, Сочава вводит «амуро-хоккайдинские темнохвойные леса», «маньчжур​ские дубовые леса, кустарники, луга, сосняки, белоберезники и травя​ные ксерофиты». Все они якобы произошли от одного корня — от «древ​ней маньчжурской праформации» третичного времени, к которой особенно близки современные смешанные леса с кедром. Следует заметить, что. «фратрия» Сочавы по классификационному рангу близка к «флористи​ческим комплексам лесов» Ивашкевича, но отличается тем, что «мань​чжурский и охотский комплексы» последнего объединены Сочавой в одну «маньчжурскую фратрию» и в нее включены соответствующие не​лесные формации, не привлекавшие внимания Ивашкевича как лесовода.
Интересна предложенная В. Б. Сочавой «эколого-географическая», или «географо-фитоценологическая», схема формаций маньчжурского смешанного леса, простроенная по принципам известных эколого-фито-ценологических схем акад. В. Н. Сукачева. В центре схемы помещены кедрово-широколиственные леса с липой и желтой березой.
Рассмотренными работами исчерпывается перечень опубликованных до 1951 г. и заслуживающих внимания источников, содержащих характе​ристики и классификации кедровых лесов. Завершу их обзор упомина​нием об оставшейся почти не замеченной исследователями лесов Даль​него Востока работе акад. В. Р. Вильямса (1930) по почвам и раститель​ности равнинно-предгорной части Биробиджана. О кедровых лесах в ней почти ничего не сказано, но лесной растительности уделено большое внима​ние. Вильямсом высказано много плодотворных мыслей и соображений о принципах классификации растительности, в частности лесов, по взаимо​отношениям их с факторами среды и о закономерностях процессов смен. Растительный покров Биробиджана Вильяме делит на «группы сообществ, отвечающие темпу эволюции условий их местообитаний в зависимости, главным образом, от положения местообитания на элементах рельефа территории и, в меньшей степени, от его экспозиции». Выделено 2 основные группы сообществ — группа «незаливаемой части террито​рии», подразделяемая далее на «сообщества горной части», «сообще​ства увалов» и «сообщества пониженных частей» (сырых и сухих марей и болот), и группа «аллювиальной части территории», куда относятся со​общества «релок», «более плоских элементов поймы», «понижений между грядами», «прируслового вала» и «нерасчлененных долин верховий рек». При характеристике каждой группы и их подразделений главное внима-
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ние обращено на выявление особенностей их растительности в зависи​мости от динамичных факторов местообитаний, главным образом от вод​ного, солевого и кислородного режима почвенных вод, меняющих свой характер при передвижении от высших точек рельефа к нижним, или от степени влияшш на местообитания вод реки (последнее для «сообще​ства — аллювиальной части»). Вильяме смелыми штрихами рисует весьма динамичную картину жизни «сообществ района». Каждое из них показа​но в связи и во взаимовлиянии с остальными, в процессе эволюции, благо​даря которой происходит, как следствие накопления мелких количествен​ных различий, смена одного сообщества другим, скачкообразным, путем.
Основываясь на обобщении и анализе различных особенностей гео​графического ландшафта района в целом и его важнейших элементов; используя основные положения своего классического учения о едином почвообразовательном процессе, Вильяме дает яркую картину стадиаль​ного развития растительности предгорных и равнинных пространств Биро​биджана, указывая на ряд важных закономерностей ее, до него никем не отмечавшихся. Ряд соображений и закономерностей, отмеченных и уста​новленных Вильямсом, целиком, а некоторые с теми или иными отклоне​ниями, учитывающими иную специфику физико-географической среды в пределах основной горно-долинной части ареала кедровых лесов, от​личную от таковой предгорно-равнинных частей Биробиджана, безу​словно должны быть использованы при построении классификации кедровников Дальнего Востока.
Серьезного внимания заслуживает учение о биогеоценозах, развивае​мое в последнее время акад. В. Н. Сукачевым (1942, 1944, 1945а, 1947, 1950) и являющееся дальнейшим развитием учения о фитоценозах с уче​том передовых идей В. В. Докучаева (1899) о взаимозависимости всех явлений и процессов на земной поверхности, учения Г. Ф. Морозова (1914а, 1922, 1928) о лесе и учения о географических ландшафтах акад.: Л. С. Берга (1913, 1945, 1947, 1952).
В учении о биогеоценозах особое внимание уделяется анализу усло​вий среды, а растительность рассматривается в неразрывной связи со средой ее существования.
На Дальнем Востоке учение о биогеоценозах применено к изучению лесной растительности рядом учеников В. Н. Сукачева (лесные отряды Дальневосточной комплексной экспедиции СОПС АН СССР), но первый результат решения сложной проблемы классификации дальневосточных лесов ими опубликован уже после окончания нашей работы (Дылис и Виппер, 1953), чем исключается возможность его разбора и полного учета в дальнейшем. Ограничусь замечанием, что предложенная ими классификация кедровников западного склона среднего Сихотэ-Алиня по характеру во многом близка к моей ранней классификации для восточ​ного склона той же горной системы.
В табл. 2 сделано сравнительное сопоставление объема классификацион​ных единиц, применявшихся каждым из исследователей, чьи классифи​кации были охарактеризованы. При рассмотрении ее необходимо иметь в виду два момента: она учитывает объем единиц классификаций в кон​кретном приложении к кедровым лесам (в приложении, например, к одно-видовым лесам, как лиственничные, таблица будет иметь несколько иной вид), а затем в качестве своего рода реперов для сравнения приняты объемы ассоциации по Сукачеву (1935), типа леса по Ивашкевичу (1933) и формации в общеупотребительном понимании.
1. Первой научной классификацией лесов Дальнего Востока явилась классификация лесоводственного типа, предложенная Ивашкевичем (1915);
Сравнительное  сопоставление  объема   классификационных   единиц,   употреблявших
Лесоводственные классификации

Фитоценоло
Ивашкевич, 1915, 1916

Ивашкевич, 1927

Ивашкевич, 1933

Соловьев, 193.5

Колесников, 1938

Я. Васильев, 1939
Тип   насажде​ний.

Тип леса.
(Тип леса.)

Лесное  сочета​ние, тип дре​востоя    (тип насаждения).
Вариация типа
леса. Тип леса.
(Тип леса). Формация,

Тип леса.

Ассоциация.
Группа   ас​социаций.
Класс ассо​циаций.
Формация.

Топографиче​ски замещаю​щая ассоциа​ция, вариант ассоциации.
Ассоциация.
Группа     (ком​плекс)   типов насаждений.

Тип лесной ра​стительности.
Флористиче​ский   комплекс лесов.
Примечания. 1) Жирным шрифтом показаны основные единицы классифика сивом — признаваемые, но неиспользуемые авторами в их работах единицы. 2) Зна (хотя бы и не при характеристике кедровых лесов), но оставленные без обоснования в тех случаях, когда автор в отступление от своих теоретических позиций непроиз широкий объем его единицы позволяет сравнивать ее с единицами разных градаций
Таблица   2 ся авторами,   предложившими  классификации  кедровых   лесов   Дальнего   Востока

Комаров, 1917
гические классификации
Кабанов, 1937
В. Васильев, 1937

Сочава, 19446, 1946

Ландшафт но-ботаниче-ские классификации
Савич, 1928, 1930

Характеристика единиц
Ассоциация.
(Ассоциа​ция.) (Ассоциа​ция).
Группа   ас​социаций.
Формация.

Тип леса.
Группа ти​пов леса.
(Группа ти​пов леса).
Формация.

Ассоциация.
Группа    ас социаций.
(Формация) (Формация)
Фация, суб​формация.
Класс фор​мации.
Фратрия формации.
Тип   расти​тельности.

Тип расти-тельно-

Ассоциация.
Тип расти​тельного покрова.
Фация (1930), фло​ристическая область
(1928).


I. Низшая,   элемен​
тарная       единица,
устанавливаемая по
физиономическим
признакам    расти​
тельности.
II. Комплексная еди​
ница,    выделяемая
по господствующей
породе и по особен​
ностям условий ме​
стопроизрастаний,
учитываемых   пря​
мо    или   косвенно
(через     экологиче​
ский облик   расти​
тельности).
III.
Единица,    выде​
ляемая   по   господ​
ствующей породе.
IV.
Сверх- и внутри-
формационные
вспомогательные
подразделения,  от​
ражающие    измен​
чивость    формаций
или   группы их,   в
пределах      ареала
распространения   в
связи   с разнообра​
зием лесорастит
тельных   условий
(рельеф, климат).
V.
Крупные    объе​
динения раститель​
ности,   объединяю​
щие   формации   по
сходству    требова​
ний    господствую​
щих пород к усло​
виям     физико-гео​
графической среды
зонального   значе​
ния (климат).
ций; светлым шрифтом—следующие по значению и вспомогательные единицы; кур​ком -f показаны единицы соответствующего ранга, используемые авторами в работе и не названные особым термином. 3). В скобки взяты классификационные единицы вольно расширял объем ее при описании конкретных группировок (В. Васильев) или в классификациях других авторов (Ивашкевич, Кабанов, Сочава).
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им же сделана первая попытка построить единую классификацию дальне​восточных лесов (1927а) и разработать систему ее единиц (1933). Лесо-типологические воззрения Ивашкевича основаны на творческом при​менении в специфичных дальневосточных лесорастительных условиях и к своеобразным лесам классических идей морозовского учения о типах насаждений с их дальнейшим развитием в направлении учета закономер​ностей динамики леса (классификация 1933 г.). Последнее выразилось главным образом в установлении закономерностей возрастных смен в ке​дровниках, в связи с чем выдвинуто представление о типе леса как о есте​ственном комплексе стадиально-родственных «лесных сочетаний», объ​единенных общностью условий местопроизрастания. Взе три варианта классификации Ивашкевича были основаны на учете производствен​ного опыта местных лесоводов и нашли применение в лесном произ​водстве (лесоустройстве) своего времени. Недостатками последнего варианта (1933) являются: схематизм во всех частях, неполнота и односторонность характеристик типов леса, несовершенство системы .клас​сификационных единиц, недостаточное использование при построении классификации собственных прогрессивных положений, развитых к тому же фрагментарно.
Тем не менее, классификация Ивашкевича в редакции 1933 г. должна рассматриваться как наиболее совершенная из всех предложенных и как исходная при построении единой классификации лесов Дальнего Востока, отвечающей современным требованиям науки о лесе и лесного производ​ства. Необходимый для этого фактический материал содержится в поздней​ших лесотипологических работах лесоводственного и фитоценологического характера по отдельным лесным массивам Дальнего Востока.
2.
Ландшафтно-ботанические классификации,  возникшие почти одно​
временно с лесоводственными, были рассчитаны на использование их при
рекогносцировочных мелкомасштабных  исследованиях,   имевших   целью
предварительную оценку территории для ее сельскохозяйственного исполь​
зования.
Отсутствие теоретического обоснования принципов классификации, односторонность и узость применявшихся методов изучения раститель​ности и грубость классификационных построений привели к потере ими научной и производственной значимости, как только возникла потреб​ность в более детальном и глубоком познании закономерностей жизни растительного покрова.
3. Возникновение на Дальнем Востоке фитоценологического направ​
ления в изучении лесной растительности и появление фитоценологиче-
ских классификаций способствовали расширению и углублению знаний
о закономерностях распространения, жизни и развития лесов и резкому
увеличению  объема фактических данных.  Однако предложенные  рядом
авторов   фитоценологические  классификации  в   свою   очередь   не  могут
удовлетворить запросы современного лесного хозяйства,  и ни одна из
них не равноценна лесоводственной классификации Ивашкевича. Авторы
этих классификаций свели свою задачу либо к инвентарной описи неко​
торой части лесных группировок различного классификационного ранга
(Кабанов), либо дали классификации, не равноценные во всех частях и
с   произвольно-субъективным   объемом   низшей   и    основной    единицы
(В. Васильев), либо перенесли центр внимания на высшие объединения
растительности с построением классификационной схемы теоретического
значения  (Сочава).
4. Общим  недостатком  классификаций  всех  разновидностей  и  всех
авторов, кроме Ивашкевича (1933) и Вильямса (1930), выраженным в раз-
ОБЗОР  КЛАССИФИКАЦИИ  КЕДРОВЫХ  ЛЕСОВ
39
ной степени, является недооценка ими резкой и быстрой изменяемости леса во времени, в процессе его развития. Признание изменяемости леса во времени отражается в классификациях лишь путем выделения корен​ных (основных) и производных группировок. Притом типы леса характе​ризуются признаками и свойствами, присущими спелым и перестойным насаждениям или близким к ним по возрастным стадиям развития древо​стоя. Начальные стадии развития (молодняки—приспевающие древостой) и стадии разрушения, коротко-производные и большинство дли​тельно-производных группировок, как правило, классификациями не охва​тываются. Даже Ивашкевич (1933), ярко показавший в своих теоре​тических представлениях динамичность лесной растительности, не сумел отразить ее в самой классификации и в конкретных описаниях типов леса.
5. Несмотря на различия в теоретических взглядах и в подходах к ре​
шению классификационной проблемы,  авторы всех классификаций кед​
ровых лесов Дальнего Востока сознательно или стихийно придерживались
материалистического положения о взаимозависимости лесной  раститель​
ности и условий ее   местопроизрастаний  (среда).   Даже   авторы,   при​
знававшие положение А.   П.  Шеиникова «классифицировать раститель​
ность только по признакам самой растительности» (1938), на практике,
при   описании  и  классификации   кедровых   и  других   лесов   Дальнего
Востока,  не следовали   этому одностороннему принципу,   а   прямо или
косвенно учитывали  среду  местопроизрастания леса и использовали ее
признаки при диагностике выделявшихся ими конкретных «ассоциаций»
и тому подобных   единиц.    Это    обстоятельство   позволяет,   игнорируя
теоретические расхождения между охарактеризованными направлениями
в лесной типологии и их сторонниками на Дальнем Востоке, без колеба​
ний вести сопоставление по объему и содержанию, описанным в литера​
туре, различных  подразделений  кедровых  лесов,  ориентируясь исклю​
чительно  на фактические описания и характеристики последних.
6. Сопоставление 11  классификаций кедровых лесов,  предложенных
разными авторами,  показывает   крайнее обилие терминов,   употребляв​
шихся   для   обозначения    классификационных    единиц   разного   ранга
(22 термина). Нередко одним и тем же термином обозначаются разные по
•объему и содержанию единицы и,  наоборот,  разные термины употреб​
ляются для равноценных понятий. Тем не менее и вопреки различию в тео​
ретических позициях и оттенках взглядов авторов классификаций, срав​
нение конкретных описаний кедровых лесов различного классификацион​
ного ранга, приводимых ими, позволяет свести это разнообразие терминов
я понятий всего к 5—6 единицам.
а)
Всеми   без   исключения   авторами употребляется   крупная   клас​
сификационная   единица,   устанавливаемая   по  породе,   господствующей
{преобладающей) в составе древесного полога (кедр или кедр совместно
с какой-либо согоеподетвующей лиственной). Оценку господства — пре​
обладания — лесоводы производят «по массе», фитоценологи и ботанико-
географы в большинстве случаев — «по обилию». Почти всеми авторами
эта единица называется формацией   (или оставляется без названия)
и рассматривается  как   одна  из  важных  классификационных  единиц,
к которой относятся выводы общего порядка.
б)
Большинство авторов (кроме Комарова)   выделяют крупную еди​
ницу меньшего ранга, нежели формацию, получившую наибольшее ко​
личество разных наименований. Это основная единица лесоводственных
классификаций — т и п  леса, —единица, комплексная по содержанию,
устанавливаемая по породе (породам), преобладающей (преобладающим)
на стадии спелости древостоя и по характеру условий местопроизрастаний
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леса. Последние лесоводами определяются по рельефу и другим непосред​ственным признакам и свойствам местопроизрастаний, фитоценологами — косвенно учитываются через эколого-флористический состав нижних ярусов. Многими авторами она подразделяется на 2 единицы — более мелкую (тип леса Ивашкевича, 1933) и более крупную, объединяющую несколько предыдущих (тип насаждений Ивашкевича, 1915, или класс ассоциаций Колесникова). При разделении их, прямо или косвенно, учитывается степень однородности условий местопроизрастаний.
в)
Рантом ниже типа леса идет низшая и элементарная единица рас​
членения лесной растительности. Признается и учитывается большинством
авторов, но выделение ее считается обязательным только ортодоксальнымрг
фитоценологами, в классификациях которых ей отводится роль основной
единицы (ассоциация). При ее описании в основном   учитываются   при​
знаки самой растительности — господствующая   порода   (породы)   и   ви​
довой состав нижних ярусов, в наименовании наблюдается разнобой лишь
немногим меньший, чем в случае с типом леса (6 терминов).
г)
Между формацией и типом леса некоторыми авторами, разрабаты​
вавшими классификации для обширных территорий (Ивашкевич, Сочава,
Колесников, В. Васильев), выделяются вспомогательные классификацион​
ные единицы, числом 1—2, объем и содержание которых обоснованы не​
достаточно. Они отражают различия либо в физико-географических усло​
виях (преимущественно климат)   отдельных частей формации   (фация   и
субформация Сочавы),  либо в крупных особенностях топографического
положения типов лесов (группа типов насаждений и тип лесной расти​
тельности Ивашкевича). В последнем случае она иногда трактуется одно​
временно и как сверхформационная единица, объединяющая типы лесов
из разных формаций (горные и долинные леса Ивашкевича и аналогич​
ные подразделения других авторов).
д)
Наконец,   высшей   классификационной   категорией единиц  сверх-
формационного   ранга,   выделяемой   только   Ивашкевичем,   Сочавой   и
ботанпко-географами,   являются   единицы,   объединяющие   разнородные
формации (по Сочаве и нелесные по характеру доминаптов), характерные
для   определенной   ландшафтно-географической   зоны   (или   флористиче​
ской области по Комарову и  Ивашкевичу)  и  родственные по   происхо​
ждению. Общие свойства лесных формаций в пределах такого крупного
объединения определяются ведущими особенностями физико-географиче​
ских условий зоны (области), прежде всего климатическими.
Как видим, все эти единицы являются естественными. Анализ их с до​статочной определенностью показывает путь решения нашей задачи •— построения системы единиц, достаточной для всесторонней разработки единой классификации лесов Дальнего Востока. На примере кедровых лесов необходимо:
1) проверить надобность выделения каждой из упомянутых единиц,
отбросив   ненужные,   и   добавить,   если   потребуется,   дополнительные;
2) уточнить   или   обосновать,   в   меру   необходимости,   содержание,
объем и диагностические признаки каждой единицы, обратив особое вни​
мание на установление границ между ними, определенных в такой сте​
пени, чтобы но возникло затруднений  при отнесении к ним любого  на​
саждения,   с  которым может встретиться исследователь;
3) построить с их помощью классификацию кедровых лесов, которая
в соответствии с ранее сформулированными требованиям дала бы воз​
можность показать сходство и различия между отдельными категориями
кедровников, выявить их взаимозависимость от условий окружающей среды,
показать закономерности пространственного распределения и  развития;
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4) наконец, проверить удовлетворительность полученной классифи​кации путем решения с ее помощью вопроса, существенно важного для организации правильного лесного хозяйства в кедровых лесах и волную​щего производство,  например  вопроса о способе главной рубки.
Такова программа работы. Но прежде чем приступить к ней, позволю сформулировать некоторые общие положения о лесе, являющиеся исход​ными и не требующими специального обоснования.
1.
Лес является  сложным и динамичным  единством живой   (расти​
тельные и животные организмы) и неживой (условия их существования)
материй, находящихся между собой в состоянии разнообразных взаимо​
действий и взаимоотношений,  составляющих содержание процессов его
жизни. Г. Ф. Морозов писал, что «тот, кто не только хочет понять  ее
(жизнь леса,—Б. К.), но и овладеть ею, влиять на нее, регулировать ее
проявления, тот не должен терять чувства действительности, не должен
терять из виду сложность, многогранность,   взаимную   обусловленность
и связанность жизненных явлений» (1928, стр. 202). В другом месте он
отмечал, что «в сущности говоря, лес не есть только сообщество древес​
ных растений, объединенных взаимодействием друг на друга, а есть более
широкое понятие всех присущих лесу живых существ, объединенных взаим​
ной зависимостью, взаимным влиянием, в связи с условиями среды. Эти
условия   гармонируют,    соединяют   во   взаимное   целое   разнообразные
элементы жизни» (1918, стр.  169).
Чтобы действительно в совершенстве познать лес и овладеть зако​нами его жизни, необходимо в соответствии с общим указанием диалекти​ческого материализма изучить все его стороны, все связи и опосредство​вания.
2.
Все  разнообразие  природных  лесообразующих  факторов, опреде​
ляющих важнейшие признаки и свойства леса и характер процессов его
жизни   в   конечном   итоге   сводятся   к двум основным   и   первичным —
к биологическим свойствам древесных пород и к условиям среды их суще​
ствования при ведущем или диктующем значении последней, т. е. среды.
Это положение, отчетливо сформулированное еще Морозовым, содержит
в себе как следствие его второе, хорошо известное представление 6 том,
что «лес есть не только биологический феномен, но и географический»,
или что «лес — явление географическое» (1914).
Следовательно, все свойства и признаки леса изменяются в простран​стве в соответствии с законами изменения свойств среды. В частности, они подчиняются законам зональности природных явлений, обоснован​ных В. В. Докучаевым (1899) и развитым в последующем русскими гео​графами и лесоводами.
Среда существования леса (или условия его местопроизрастания, или также лесорастительные условия) слагается из сложного сочетания раз​личных взаимозависимых экологических факторов, точнее их режимов, делящихся, по В. Р. Вильямсу, на две крупных категории, с последующим разделением на группы — факторы космические (свет и тепло) и факторы земные (влага и элементы пищи). Взаимодействия их между собой и с лесной растительностью обусловливают рост и развитие леса и осуществляются в пространстве и во времени; они проявляются на конкретном участке земной поверхности, занимаемом лесом, и изменяются по величине и зна​чению каждого фактора не только по сезонам, от года к году и в вековых циклах, но и в зависимости от возраста древостоя леса. Формой взаимо​связи менаду факторами среды (факторы жизни растений), между ними и лесной растительностью является участок земной поверхности, на ко​тором лес произрастает определяемый в своих внешних признаках топо-
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графическими и геоморфологическими показателями элемента рельефа, к которому он (участок) относится (тип,  подтип,  форма рельефа и т. д.).
В условиях конкретного участка леса не все экологические факторы среды оказывают одинаковое решающее влияние на жизненные процессы, совершающиеся в его границах, и не одинаково постоянное в разные пе​риоды роста и развития леса. Среди них необходимо различать факторы диктующие (ведущие), определяющие своими величинами и характером изменений во времени (режимом) основные закономерности роста и развития леса, и факторы подчиненные, зависящие от диктующих и оказывающие меньшее влияние. Диктующее или подчи​ненное значение каждого конкретного фактора на данном конкретном участке поверхности не остается постоянным; оно меняется в связи со сменой характера и размеров требований растений к ним в процессе стадий​ного возрастного развития и с изменением величин и относительных со​отношений между ними во времени (по сезонам, от года к году, и  т. д.).
Только различая среди разнородной суммы факторов диктующие факторы и оценивая их роль и значение во времени, при анализе законо​мерностей распространения, роста и развития леса можно избежать коль​цевых зависимостей, из которых соткана его сложная и многогранная жизнь.
3.
Специфичной особенностью леса, отличающей его от других анало​
гичных явлений природы (луг, болото, степь, тундра и т. п.) и придающей
ему качественное своеобразие,  является наличие древостоя. Древостой,
или   древесный   полог   (ярус),   образованный   деревянистыми   многолет​
ними  растениями,   способными выносить  свои  ассимилирующие органы
выше   остальных   растительных   организмов,   входящих   в   состав  леса,
составляет необходимую и обязательную принадлежность его. Без древо​
стоя нет леса!
Но без древостоя может существовать потенциально лесная среда (потенциально-лесные местопроизрастания), занятая другими ти​пами растительности, как следствие гибели древостоя в силу различных при​чин или благодаря тому, что древесные растения из-за исторических усло​вий своего расселения не успели еще внедриться в нее. Для осуществле​ния лесных потенций таких местопроизрастаний необходимо либо время, достаточное по своей продолжительности для естественного заселения их древесными растениями, либо активное вмешательство человека, благо​приятствующего расселению или искусственно расселяющего их. Человек, кроме того, путем целеустремленных воздействий на географический ланд​шафт, через его изменение и преобразование, в состоянии создать лесную среду (лесные местопроизрастания) и лес там, где в природных условиях нет и не было в прошлом естественных предпосылок для их существования.
4.
Лес как всякое природное явление находится в состоянии непре​
рывного развития, изменения, самодвижения. Источник развития заклю​
чается в  противоречиях,   возникающих  между растительными организ​
мами, с одной стороны, и условиями их существования (среда), с другой,
так как «сами растительные формации накопляют в обитаемой ими среде
такие свойства, которые неизбежно должны привести к изменению усло​
вий среды» (Вильяме, 1949, стр. 213). Развитие леса идет путем накопле​
ния   мелких   количественных   изменений  условий   среды,   возникающих
в процессе его жизни. «Накопляясь, эти изменения неминуемо приводят
к глубоким качественным различиям, которые в геологической перспек​
тиве  мы  воспринимаем  как  эволюцию.   Плавность  ничтожных   количе​
ственных изменений часто ускользает от нашего внимания. Мы их вос​
принимаем лишь тогда, когда они сложились в качественное различие,
в скачок. Качественные различия скачков мы и воспринимаем как револю-
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ционные моменты эволюции» (стр. 57). Приведенные высказывания В. Р. Вильямса по поводу почвообразовательного процесса целиком отно​сятся к процессу лесообразовательному и к явлениям так называемых «смен древесных пород», так как оба они представляют собой лишь разные взаимообусловленные стороны более широкого процесса эволю​ции географического ландшафта и еще более общего —«беспрерывного процесса эволюции жизни на земной поверхности». И как почвообразо​вательный процесс, по Вильямсу, являясь спирально-цикличным по своему характеру, слагается из последовательного чередования качественно различных стадий, фаз и периодов, так и лесообразовательный, подчи​няясь тем же общим законам развития природы, расчленяется на периоды, этапы, стадии, фазы и тому подобные качественно отличные друг от друга звенья, через которые проходила, проходит и будет проходить свой цикл развития растительность каждого участка земной поверхности, пока на нем сохраняются условия, пригодные для произрастания древесных пород.
Каждое лесное насаждение представляет собой относительно кратко​временное звено в длинной цепи (ряду) развития растительности данного участка территории. В его составе участвуют отмирающие элементы прош​лых стадий развития, благоденствующие — настоящей стадии и содержатся зародыши близкого будущего, находящиеся между собой в динамичных противоречивых  отношениях.
Основная научная задача лесовода, изучающего лес, заключается в познании конкретных законов его развития, в раскрытии противоречий, присущих лесу как всякому природному явлению.
Только на основе правильно понятых и раскрытых законов развития леса возможен обоснованный прогноз и научные предвидение и предска​зание, составляющие конечную цель и содержание любой науки. Очевидно, что эти же законы развития лесов должны найти отражение в классифи​кации их типов.
В этой связи заслуживает упоминания тот факт, что подобное требо​вание к классификации типов леса было выдвинуто еще на заре возник​новения лесной типологии одним из ее пионеров П. П. Серебренниковым _{1913), утверждавшим, что научная классификации типов насаждений должна быть выработана на основании изучения процессов его возникно​вения и одновременно отражать все этапы жизни насаждения. Эта же мысль лежала в основе лесотипологических исследований Ивашкевича на Дальнем Востоке, найдя, как отмечалось выше, отчетливое отражение в его последней формулировке понятия тип леса (1933).
5. Лес — не только явление биологическое и географическое, но одно​временно часть природных ресурсов и объект разнородного хозяйствен​ного использования. Человек с его хозяйственной деятельностью является лесообразующим фактором, стоящим вне других упомянутых выше фак​торов (экологическая среда и древесные породы). Со времени своего по​явления на земле человеческое общество оказывает целенаправленное и стихийное, прямое и косвенное преобразующие воздействия на ход лесо-образователышго процесса и на жизнь леса. Исследователь обязан все​мерно учитывать прошлую преобразующую роль человека на жизнь леса, проверять свои научные выводы на имеющемся опыте производственного освоения лесов и не упускать из виду практическую сторону исследова​ний. Конечная цель любой формы познания жизни леса, в том числе по​строения классификации его типов, — облегчить процесс всестороннего освоения лесных ресурсов и направленного преобразования их в инте​ресах социалистического общества.
Ill
РОЛЬ   КЕДРОВЫХ  ЛЕСОВ   В   СЛОЖЕНИИ   ЛЕСНОГО  ФОНДА ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ИХ ПО ТЕРРИТОРИИ
В экономике Дальнего Востока кедр и кедровые леса занимают вид​ное место и пользуются особым вниманием со стороны дальневосточного лесного хозяйства. Это подтверждается тем, что территория, покрытая кедровым лесами, к настоящему времени почти полностью лесообследо-вана, как это видно из сравнения картосхемы изученности лесов Дальнего Востока в пределах госфонда на 1948 г., приложенной к статье А. А. Цы-мек (1950а), с ареалом кедровых лесов (см. ниже). Даже с учетом еще не подвергнутых обследованию пространств государственного лесного фонда в бассейнах pp. Кура, Урми, Анюя, Хора, Бикина и Имана, где возможны ке​дровники, изученность лесов на площади ареала кедровых лесов окажется не менее 80—90%. Казалось бы, подобная степень изученности, достаточно высокая в условиях Дальнего Востока, обеспечивает для кедровых лесов наличие вполне точных и исчерпывающих данных о размере и состоянии их фонда. Однако такие данные в настоящее время отсутствуют, и едва ли можно рассчитывать на получение их, если даже подвергнуть специаль​ной обработке исходные материалы лесообследований. Дело в том, что лесообследовательские работы на Дальнем Востоке проводились в те​чение длительного периода, начиная с 1909 г., с применением различной методики, с различной точностью (от лесоустройства по II разряду до аэровизуального обследования) и с различными целями. Точность многих из этих обследований невысока, притом даже в таком важном факторе, как оценка господства пород в насаждениях. Например, мне приходилось уже указывать (Колесников, 1938), что при лесоустройстве в 1924 г. Амгинской лесной дачи на восточных склонах среднего Сихотэ-Алиня площадь лесов с преобладанием кедра показана в отчете с преувеличе​нием против действительности в 1.5—2 раза за счет уменьшения площади, занятой лесами с преобладанием ели и пихты. К кедровникам в отчете и на плане лесонасаждений отнесены обычные в том районе (и вообще вблизи северной границы их распространения) пихтово-еловые леса с еди​ничной примесью перестойного кедра, в которых завершается начавшийся очень давно процесс вытеснения его елыо.
Наконец, по многим лесным дачам и даже целым лесхозам (преимуще​ственно на юге и юго-западе Приморья и вдоль долины Амура) после однократного лесоустройства или лесообследовашш их территории в до​революционное время или в первом десятилетии после установления на Дальнем Востоке советской государственности повторные лесообследо​вательские работы не производились. За последние 20—30 лет в лесах Дальнего Востока велись напряженные промышленные рубки, происхо​дили пожары, леса частично переходили в пользование сельского хо​зяйства и т. п. На месте спелых и перестойных кедровников в результате смены   пород   возникли   молодняки   лиственных,   заросли   кустарников
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или даже образовались нелесные площади. Между тем, в учете лесного фонда эти площади нередко продолжают числиться под кедром и при исчислении общих запасов древесины рассматривались как занятые его спелыми насаждениями. Обнаруживается устарелость таких данных не сразу.
В конечном итоге все изложенное выше показывает большую, трудность использования подобных исходных материалов для получения бесспор​ных и точных сводных данных о размерах и состоянии фонда кедровых лесов в целом и по отдельным лесхозам и обязывает относиться с осторож​ностью к приводимым сведениям, рассматривая их как ориентировочные и приближенные.
По интересующему нас вопросу наиболее обстоятельные сведения со​общаются Б. А. Ивашкевичем (1932, 1933) и Б. А. Вирясовым (1933), причем последний указывает, что он основывается на материалах первого. Тем не менее, показатели площади, занятой кедром, у них по неясной при​чине резко расходятся, так же как есть расхождения у самого Ивашке​вича между его данными 1932 и 1933 гг.
Мы склонны в большой мере доверять данным Ивашкевича в работе 1933 г. (табл. 3). Они близки к данным других источников.
Сведения, опубликованные позднее, имеют отрывочный и случайный характер. Все же они заслуживают внимания, так как основаны на не​опубликованных сводках о лесном фонде Дальнего Востока и его отдель​ных частей, учитывающих первичные материалы лесообследований, выполненных после публикации материалов Ивашкевича и вносящих коррективы в его данные. Такие сведения сообщаются в популярных статьях и брошюрах Н. С. Новоселова, Ф. А. Кожевникова и С. Н. Мои-сеенко (1938), Б. П. Колесникова и А. А. Цымек (1947), А. А. Цымек (1949). Большой интерес имеют материалы учета лесного фонда по Приморскому и Хабаровскому краевым и Амурскому областному Управлениям лесного хозяйства на 1 января 1950 г. Точность их, очевидно, невелика, так как они получены в результате суммирования соответствующих сведений по большому числу лесхозов, имеющих в составе своего лесного фонда кедровники. Сведения же по лесхозам составлены разными лицами, не имев​шими специальной подготовки и пользовавшимися исходными материа​лами, повидимому, иногда сомнительного качества. Тем не менее, они в их относительных величинах, если особенно последние корректировать данными другого порядка, дают возможность выяснить некоторые общие закономерности географического распределения кедровых лесов в пре​делах Дальнего Востока.
Обобщение и сопоставление всех этих данных показывает с достаточ​ной определенностью, что в пределах Приморского края кедровые леса занимают не менее 1/ь и до V4 его лесопокрытой площади и в них сосредото​чено до а/5 общих запасов древесины, а запасы самого кедра составляют не менее 11ъ последних. Относительное значение кедра в сложении лесов Хаба​ровского края менее существенно в связи с резким преобладанием на его территории лесов с господством таежных хвойных пород (лиственница, ель), но абсолютные показатели фонда кедровых лесов очень немногим уступают показателям Приморского края. По данным учета лесного фонда (табл. 4), в Хабаровском крае сосредоточено около 44% обще​дальневосточной площади кедровников, такой же процент общих запасов древесины и почти 50% эксплуатационных запасов производственных сортиментов кедра. В лесах Амурской области кедр и кедровые леса являются большой редкостью, встречаясь всего лишь в одном, крайнем юго-восточном лесхозе (Архаринском). Следует еще указать, ориентируясь
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на материалы, опубликованные И. Я. Гурвичем (1949), что площадь, за​нятая на Дальнем Востоке под лесами с преобладанием корейского кедра, составляет около 0.5% площади лесов СССР (за основу для оценки при​няты данные Ивашкевича и учета лесного фонда), а запасы древесины, сосредоточенные в них, соответственно около 1.7%.
Для приближенного представления о распределении кедровых лесов в пределах Дальнего Востока некоторый интерес представляют соответ​ствующие данные, опубликованные Б. А. Ивашкевичем (1933) и Б. А. Ви-рясовым (1933), по «лесоэкономическим районам», несмотря на расхожде​ние между ними (табл. 3).
Несмотря на расхождение между данными указанных авторов, из таблицы видно, что основные площади кедровых лесов, сосредоточены в бассейне р. Уссури, на втором месте стоит бассейн среднего и нижнего Амура и, наконец, на третьем — побережье Японского моря в его сред​ней части (район между м. Поворотным и бухтой Самарга). К югу и се-
Таблица  3
Распределение площади лесов с преобладанием  кедра по лесоэкономическим райо​нам Дальнего Востока (в млн га)
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веру от этих районов площадь, занимаемая кедровыми лесами, резко со​кращается.
Более уточненное представление о закономерностях распределения кедровых лесов и их запасов в пределах южной половины Дальнего Вос​тока можно получить из анализа материалов учета лесного фонда (табл. 4).
1. В распределении площадей кедровых лесов и запасов их древесины
по территории южной половины Дальнего Востока обнаруживается ясная
зональность. Здесь можно выделить по меньшей мере 3 «области» (или
зоны)  различной степени концентрации кедровых лесов.
2. Основные массивы кедровых лесов сосредоточены в пределах лес​
хозов Нотинского,  Вакского,  Иманского,  Бикинского,  Хорского и На​
найского, площади которых, соприкасаясь друг с другом, протягиваются
сплошной полосой вдоль среднегорных по строению поверхности мате​
риковых склонов Сихотэ-Алиня, через бассейны крупных левобережных
притоков Уссури и Амура (pp. Ното, Иман с Ваком, Бикин, Хор, Мухень
с Немпту, Анюй), примерно от 45° с. ш. на юге до 49° с. ш. на севере. Это
область  максимальной  концентрации кедровых
лесов.
В относящихся к ней 6 лесхозах сосредоточено почти 52% общедаль-иевосточной площади кедровых лесов, свыше 59% запасов древесины, заключенных на ней, и до 56% эксплуатационных запасов производствен​ных сортиментов самого кедра. В каждом из них в отдельности сосредо-
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Таблица  4
Распределение   площади   и   запасов   кедровых   лесов   по   лесхозам   Приморского и Хабаровского краев и Амурской области (по данным учета лесного фонда
на 1 января 1950 г.)

	Лесхозы

	Занято под леса-

ми с преоблада-

нием кедра
	В лесах
с преобла-
данием кедра со​держатся запасы
древесины
	Запасы про-
изводствен-
ных сорти-
ментов кед​ра в эксплу-
атационной
части лесно-
го фонда
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	Таблица   4   (продолжение)

	Лесхозы

	Занято под леса-
ми с преоблада​нием кетгпа
	В лесах с
преобла-
данием кедра содержатся запа-
сы древесины
	Запасы про-
изводствен-
ных сорти-
ментов кед​ра в эксплу-
атационной
части лесно-
го фонда

	
	
	
	
	
	

	
	[image: image8.png]BEOXOI
myeniorn poLdy
-omooar 10 Y g




	[image: image9.png]gy’ ou
g09%01r x19godirten

nyemorn 1o %, g




	[image: image10.png](019MMIQ0) BEOXDDIF
woenee 10 9 &




	[image: image11.png]qYy ou
g000r xdodren

eoenee 10 9 &




	[image: image12.png]dqi7 om @03 |
-emee xu 10 O & |





	[image: image13.png]Hyp-¥pMmuiickmnii
BupoSummanckuil .
JleHpHCKIARK . .
Bupcxuit -
CoBercruil .
Cepepuptit . . . .




	9.0
	3.4
	11.2
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	7.9

	
	3.5
	0.1
	7.7
	0.05
	0.04

	
	27.2
	2.4
	23.2
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	15.3
	2.6
	18.5
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	3.2

	
	1.3
	0.2
	0.9
	0.1
	0.1

	
	0.01
	
	0.01
	
	1.2

	Итого

	2.6
	44.2
	5.4
	44.4
	49.3

	Итого по лесхозам Хабаровского
края, имеющим кедровые леса
в составе лесного фонда .   .   .
	7.4
	44.2
	16.4
	44.4
	49.3

	
	Амурская
	область
	
	
	

	Архаринский 

	0.7
	0.1
	0.3
	0.02
	0.03

	Итого

	0.02
	0.1
	0.01
	0.02
	0.03

	Всего   по   лесхозам   Дальнего
Востока

	4.4
	100.0
	9.1
	100.0
	100.0


точено от 4.7 (Нотинский) до 12.7% (Бикинский) площади, от 5.4 (Нотин-ский) до 12.2% (Бикинский, Нанайский) общих запасов древесины и от 6.0 (Нотинский) до 12.7% (Нанайский) эксплуатационных запасов про​изводственных сортиментов кедра от соответствующих величин всего Дальнего Востока. Наибольшими площадями кедровых лесов располагают Бикинский, Вакскийи Нанайский лесхозы; наибольшими общими запасами древесины в кедровниках и наибольшими эксплуатационными запасами производственных сортиментов кедра—Нанайский и Иманский. Роль кед​ровых лесов в сложении лесопокрытой площади этих лесов колеблется в широких пределах, что связано с их обширными размерами, охватываю​щими пространство всех горновысотных поясов растительности Сихотэ-Алиня, — от 64 (Вакский лесхоз) до 23.5% (Нанайский лесхоз). Кедровые массивы этих лесхозов преимущественно входят в состав лесов III груп​пы; лесной промышленностью освоены слабо и очень слабо (особенно в Бикинском и Нанайском  лесхозах),   являясь ее  резервным   фондом.
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3. Прямо противоположную характеристику получает группа из 16 лес​хозов, располагающихся на периферии, характеризуемой нами области распространения кедровых лесов на Дальнем Востоке. Хотя их площадь намного превышает площадь предыдущих 6 лесхозов, она включает всего лишь около 7% общедальневосточной площади кедровых лесов, немногим более 5 % общих запасов древесины и немногим более 6 % эксплуатацион​ных запасов произодственных сортиментов кедра. В эту группу, слагаю​щую область «распыленного» состояния кедровых лесов, относятся лесхозы — Барабашский,1 Владивостокский, Шкотов-ский, Сучанский, Ольгинский, Тетюхинский, Гродековский, Суйфунский, Лефинский, Спасский, Хабаровский, Биробиджанский, Архаринский, Комсомольский, Северный и Советский. Доля кедровых лесов в сложении лесопокрытой площади большинства этих лесхозов ничтожна: она колеб​лется от сотых долей процента (Северный и Архаринский) и до 7 % (Сучан​ский). Лишь на юге Приморья имеются небольшие отдельные лесхозы, в составе лесопокрытой площади которых доля кедра возрастает до 10— 20% (Шкотовский, Тетюхинский и Суйфунский), а у двух лесхозов даже по 40% и немногим более. Лесхозы этой группы либо расположены на по​бережье моря, либо в предгорьях Сихотэ-Алиня и других горных систем, включая прилегающие к последним лесостепные и лесо-лугово-болотные равнины. Исключением является Комсомольский лесхоз, материковый по положению и среднегорный по характеру поверхности, но в пределах которого кедр достигает северных границ своего распространения.
По степени освоенности территории (лесным хозяйством и лесной про​мышленностью) эти лесхозы отчетливо делятся на 2 группы. Все лесхозы Приморского края (первые 10 по приведенному выше списку), а также Хабаровский и Биробиджанский Хабаровского края и Архаринский Амурской области обладают сильно растроенным лесным фондом в связи с давними промышленными рубками, интенсивно проводившимися еще до Октябрьской социалистической революции, частыми и сильными лесными пожарами, неоднократно случавшимися еще в далеком прошлом. Кроме того, территория всех упомянутых лесхозов Приморского края относится к пространствам, в пределах которых (Арсеньев, 1921, 1923) в далеком прошлом (VII—XVI вв.) располагались государственные образования аборигенных маньчжуро-тунгусских племен, сельскохозяйственная куль​тура которых оказала серьезное преобразующее влияние на весь природ​ный ландшафт.
В значительной части лесной фонд их входит в состав лесов II и I групп. Крупных лесопромышленных предприятий в их границах немного, а не​большие изолированные массивчики и участки кедровых лесов, встре​чающиеся местами, для лесной промышленности (за немногими исключе​ниями) особого интереса не представляют.
Другую подгруппу слагают лесхозы Хабаровского края: Комсомоль​ский, Северный и Советский. Они располагаются на северной периферии ареала кедра, причем Северный и Советский характеризуются ничтожной долей участия кедра в сложении лесного фонда, не более 1.5% от лесопо​крытой   площади.'2    Кедровники   Комсомольского   лесхоза,   концентри-
1
В данных учета лесного фонда для него леса с господством кедра не показаны,
но они фактически встречаются   небольшими    площадями, например в заповеднике
«Кедровая падь» и в верховьях р. Монгугай.
2
Данные учета лесного фонда о наличии в Северном лесхозе эксплуатационных
запасов производственных сортиментов кедра (табл. 4) явно ошибочны и не соответ​
ствуют данным о площадях и общих запасах древесины в лесхозе, которые выявлены
сравнительно точно.
4    Труды Дальневост.   филиала,  т.  II
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рующиеся в его южной части (вблизи долины Амура), по абсолютным раз​мерам площади и запасам древесины имеют интерес для эксплуатации, которой они, однако, затронуты еще относительно умеренно. Эти кедров​ники входят в состав лесов III группы.
4. Остальные 14 лесхозов по значению имеющихся в их составе кедро​вых лесов составляют промежуточную и весьма неоднородную группу. Занимаемые ими пространства можно условно назвать «областью разобщенных крупных массивов кедровых лесов», так как в пределах ее обширные слитные пространства, покрытые кедровни​ками, чередуются с пространствами, где они встречаются редко или отсутствуют совершенно. Она объединяет около 36% общедаль​невосточной площади кедровых лесов, столько же процентов общих запасов древесины, заключенных в них и до 38% эксплуатационных запасов производственных сортиментов кедра. В каждом из лесхозов этой области сосредоточено от 1 до 4.5% площадей и общих запасов кедровников; по запасам особенно выделяются Улахинский и Оборский лесхозы. Доля участия кедра в сложении лесного фонда колеблется в широких пределах — от 7.8 (Хунгарийский) до 54.4% (Оборский). В среднем наиболее низкими показателями характеризуются лесхозы, расположенные у северной границы распространения кедровых лесов (помимо Хунгарийского, еще Тернейский, Кур-Урмийский, Литовский, отчасти Нижне-Тамбовский); наивысшими — лесхозы материковых склонов Сихотэ-Алиня (группа так называемых Верхне-Уссурийских лесхозов — Улахинский, Фудзинский, Даубихинский, Анучинский и Уссурийский, а также Вяземский и Оборский); промежуточное положе​ние между ними занимают лесхозы Биробиджана, расположенные на скло​нах Малого Хингана (Ленинский и Бнрский). Исключая Тернейский лесхоз, приморский по своему положению, все остальные являются материковыми.
В пределах упомянутых лесхозов в настоящее время сосредоточены наиболее крупные лесопромышленные предприятия южной половины Дальнего Востока, подвергающие усиленной эксплуатации массивы кедровых лесов. Последние в значительной части относятся к III группе лесов, но в Верхне-Уссурийских лесхозах (кроме Фудзинского), Вя​земском и Бирском некоторая (меньшая) часть входит в состав лесов II группы. Почти по всем лесхозам (кроме Ленинского и Оборского) вдоль рек выделены защитные леса, приравненные по режиму к. лесам I группы. Надо заметить, что кедровые массивы лесхозов, расположенных на мате​риковых склонах Сихотэ-Алиня, непосредственно прилегают к массивам первой из упомянутых областей — «максимальной концентрации кедро​вых лесов». В целом они образуют единый крупный сихотэ-алинский материковый массив кедровых лесов, протянувшийся от истоков Уссури (верховья pp. Улахе и Даубихе) на юге до среднего течения р. Хунгари и бассейна pp. Тудур и Мачтовая на севере. Целостность его оказалась нарушенной лишь с периферии в результате воздействия интенсивных рубок и лесных пожаров не только за последние 50—60 лет, но и на бо​лее ранних этапах освоения человеком природы этой страны.
■ Сообщенные сведения о распределении кедровых лесов по территории Дальнего Востока, основанные на анализе данных одного только учета лесного фонда, уже намечают вчерне схему географических закономер​ностей. Детализации и уточнению ее посвящена следующая глава.
IV
ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАСПРОСТРАНЕНИЯ КЕДРА И КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ
Леса, в составе древостоев которых преобладает корейский кедр, сла​гают основу растительного ландшафта зоны смешанных хвойно-пшроко-лиственных лесов Дальнего Востока, выделяемой при его ботанико-гео-графическом или лесорастительном районировании в особую Дальневос​точную * хвойно-широколистве.ниую лесную область (Я. Васильев, 1947; Колесников, 1949а; Ливеровский и Колесников, 1949; Лавренко, 1950). Северная и верхняя границы распространения их почти совпадают с со​ответствующими границами зоны и области. В сбою очередь северная и верхняя границы распространения самого кедра на материке близко совпадают с соответствующими границами Маньчжурской флористнте-ской области, для которой кедр принимается в качестве наиболее харак​терного вида (Комаров, 1897, 1902 и др.). Рассмотрим эти границы в пре​делах территории СССР, попутно останавливаясь на характеристике некоторых важнейших особенностей лесорастительных условий внутри их.
На прилагаемой карте-схеме (рис. 1) показаны границы распростра​нения кедра и отчасти кедровых лесов на Дальнем Востоке, нанесенные на основании обобщения данных разнообразных литературных источ​ников, некоторых неопубликованных лесоустроительных и геоботаниче​ских материалов и по личным наблюдениям в ряде районов и пунктов Приморского и Хабаровского   краев.
Распространение кедра в предгорьях южных частей Сихотэ-Алиня и по границе с Северо-Восточным Китаем на карте его ареала дано в вос​становленном виде, т. е. показывает его прошлое расселение до начала эпохи разностороннего хозяйственного освоения природных богатств Дальнего Востока, наступившей во второй половине XIX в., после при​соединения Приморья я Приамурья к России (1858 г.). Сведения, сообщае​мые первоисследователями природы страны (Будищев, Пржевальский, Максимович, Комаров, Арсеньев и др.), и современные данные о распро​странении производных группировок растительности,  заведомо возник-
1 Поскольку характерные для этой зоны хвойяо-широколиственные смешанные леса (кедровые, аянскоелово-, корейскоелово-, чернопихтово-широколиственные и т. п.) в своем распространении выходят за пределы советского Дальнего Востока на смежные территории Восточной Азии (в Северо-Восточный Кятай, Корею, Северную Японию) и покрывают там большие пространства, ее правильнее следует именовать «Восточно-Азиатской хвойно-широколиственно-лесной областью». Термин же «Дальне​восточная» целесообразно сохранить только для ее материковой провинция (совет​ские Приморье и Приамурье, Северная Корея, северо-восточные провинции Китая), в пределах которой ландшафтообразующими лесными формациями являются кед​ровые и производные от них широколиственные леса. Однако до всесторон-аего и полного рассмотрения вопросов лесорастительного районирования всего Даль​него Востока (во избежание путаницы) в настоящей работе пользуюсь прежней тер​минологией.
4*
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ших на месте уничтоженных кедровых лесов (устойчиво-производные ши​роколиственные леса, вроде дубняков, липняков и т. п.), дают достаточно надежный и объективный материал для подобной реконструкции в мас​штабе нашей схемы. Штриховкой внутри ареала кедра выделена область, в пределах которой кедровым лесам и лесам других формаций, с заметным участием его в составе древостоев (чернопихтово-широколиственные, елово-широколиственные, кедрово-еловые и др.), принадлежит в настоя​щее   время   ландшафтооб-
ареала и области ланд 
шафтообразующего значения кедровых лесов в пределах Приморского края (рис. 1) с картой геоморфологического районирования той же тер​ритории С. Л. Кушева (1948) подтверждает эту закономерность с доста​точной определенностью.
На прилегающих к горным системам обширных межгорных озерно-аллювиальных равнинах кедр либо совершенно отсутствует (Суйфуно-Хапкайская равнина), либо встречается редко и в строго определенных условиях: на дренированных участках высоких древних террас (так на​зываемые «увалы»); на склонах низкогорных возвышенностей, встречаю​щихся по окраинам равнины, вблизи перехода их в предгорья; в припой​менной части долин горных рек, прорезающих местами равнины (Ханка-Уссурийская и Средне-Амурская равнины Дальнего Востока, вероятно, Центрально-Маньчжурская, Муданьцзянская и Нижне-Сунгарийская рав​нины  Северо-Восточного  Китая).
Рис. 1. Ареал корейского кедра (Pinus koraiensis S. et. Z.) на Дальнем Востоке.
l — границы  ареала   кедра;    2 — единичные  местона​хождения    кедра    за    пределами    ареала;     3 — про​странства, в пределах которых кедровым лесам принад​лежит важная дандшафтообразугощая роль.

разующее значение.
Даже беглый взгляд на схему позволяет назвать кедр горным деревом. Схема вполне отчетливо показывает, что кедр в своем распространении строго приурочен к пери​ферическим, низко-и сред-негорным и расчлененным (горно-долинным) по ха​рактеру рельефа, частям горных систем Дальнего Востока: Сихотэ-Алиня (рис. 2), Малого Хингана, хребтов левобережья Аму​ра и восточных склонов Восточно - Маньчжурской горной страны (Погранич​ный горный массив и Чер​ные горы — крайние вос​точные отроги маньчжур​ских хребтов Тайпинлина, Чанбошаня и др.). Таков же характер его распрост​ранения в зарубежной ча​сти ареала — в Северо-Во​сточном Китае, Северной Корее и на о. Хондо (Япония).
Сопоставление    конту​ров 
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Отсутствие и ограниченное распространение кедра в условиях равнин​ного ландшафта нет основания считать явлениями вторичными и объяс​нять их уничтожением кедра человеком и лесными пожарами в отдален​ном или близком к нам прошлом. Сами по себе специфичные особенности географической среды межгорных равнин Дальнего Востока не соответ​ствуют, как увидим далее, эколого-биологической природе кедра и исклю​чают его из списка возможных компонентов растительности. Эти особен​ности следующие: тяжелые суглинистые и глинистые почвы, застойно переувлажненные или склонные к такому переувлажнению во влажные периоды года; сильные  ветры   и ежегодные или периодические сильные
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Рис.   2.   Ландшафт    предгорий    материковых   склонов    Сихотэ-Алипя в среднем течении р. Б. Силан   (бассейн   р.   Бикин).   У подножья гор на заднем плане   проходит западная   граница   распространения   кедро​вых лесов   в   Приморье.
весенние и раннелетние засухи (Суйфуно-Хапкайская и Маньчжурская равнины); бесснежные и малоснежные зимы, в течение которых почвы промерзают сильно; преобладание в растительном покрове луговых трав, образующих мощные дернины, и другие условия. Основываясь на сказан​ном и принимая во внимание палеогеографические данные (Никольская, 1952, и др.),можно с полной определенностью утверждать,что на большин​стве упоминавшихся выше межгорных равнин Дальнего Востока никогда— ни в отдаленном, ни в ближайшем геологическом и историческом прош​лом — не было условий для сколько-нибудь широкого распространения кедра и тем более для существования обширных лесных массивов с его господством или даже значительным участием в древостое.
Характерно, что даже в условиях горного рельефа, но в районах рас​пространения обширных платообразных поверхностей (молодые по воз​расту андезито-базальтовые покровы-плато, например Майхе-Дауби-хинское, Малазское и Шуфанское в Южном Приморье, Белембийское и Матайское — севернее и т. п.) кедр и  кедровые леса вполне определенно
54
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приурочиваются к их расчлененным крутосклонным окраинам. Кедро​вые леса явно избегают внутренних частей плато с характерными для последних плоскими и пологими формами рельефа, которым свойственны тенденции к проявлению некоторых из упомянутых, неблагоприятных для кедра условий лесорастительной среды.
Являясь деревом горного расчлененного ландшафта, точнее горных скло​нов и дренированных пространств долин горных рек, кедр высоко в горы не поднимается и избегает осевой полосы основных горных систем Даль​него Востока (например, Сихотэ-Алиня), так же как и их боковых высо​ких отрогов. В глубь их он проникает преимущественно вдоль склонов речных долин и черен низкие перевалы второстепенных боковых отрогов.
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Рис. 3. Схема   высотного  распространения   кедра  и кедровых
лесов на западных склонах Сихотз-Алиня и восточных склонах
Маньчжурской   горной   страны.
1 — границы   сплошного    распространения  кедра   и  кедровых     лесов;
2 — границы распространения изолированных насаждений о господством
кедра и его   единичных стволов; 3 — границы распространения климати​
ческих   фаций    кедровников;    4 — ареал   сплошного     распространения
кедра и кедровых лесов.
Кедр и кедровые леса па Дальнем Востоке свойственны нижним и средним поясам гор. Поэтому прежде всего необходимо выяснить законо​мерности их высотного распространения (рис. 3).
Верхняя граница распространения кедра на хребтах Сихотэ-Алиня в Южном Приморье, вблизи моря, проходит на высоте 900—1000 м, но в некотором удалении от него повышается до 1100—1200 м. В свою очередь кедровые леса сплошным поясом идут от подножья хребтов до 500—600 м, а по южным, скалистым, хорошо освещенным и прогреваемым крутым склонам изредка достигают 700—850 м, даже 900. Выше, через узкую полосу переходных аянскоелово-широколиственных или (севернее вер​ховий Улахе и ее притоков) кодрово-еловых лесов, они сменяются поясом таежных пихтово-еловых  (темнохвойных)   лесов.
При движении к северу в материковой части Дальнего Востока верх​няя граница распространения кедра постепенно и очень медленно сни​жается до 800—700—600 м, достигая последней величины в хребтах, окру​жающих долину среднего и нижнего течения Амура (Малый Хинган, Бу-реинский хребет и др.). Здесь, на левобережье Амура, она почти совме​щается с северной границей его ареала. К северу от водораздельной линии
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этих хребтов кедр встречается лишь в изолированных одиночных, релик​товых по своему характеру местонахождениях и на небольших высотах, обычно на склонах южных экспозиций или на высоких террасах крупных рек. Из-числа таких местонахождений в литературе указаны или известны мне по другим источникам местонахождения в среднем и нижнем течении р. Тырма (левый приток р. Бурей), на ее водоразделе с р. Вира, и по р. Го​рину (по его правобережным притокам — pp. Санармаки, Герби, Хур-мули).
На побережье Японского моря верхняя граница распространения кедра при движении к северу снижается быстрее и резче. Северная, она же высотная, граница более или менее сплошного распространения кедра на побережье проходит значительно южнее, нежели в материковой части Дальнего Востока; изолированные местонахождения его в свою очередь не переходят 50° с. ш. и не выходят из границ бассейна р. Тумнин (досто​верно известен по р. Хуту и, по некоторым данным, встречается в районе устья р. Мули). Все крайние северные местонахождения кедра на побе​режье не поднимаются выше 250-метровой горизонтали.
Столь же постепенно снижается к северу и верхняя граница кедровых лесов. На Малом Хингане (В. Васильев)-они все еще обычны до 600 м, для бассейна Кура и Урми лесоустроители указывают их до 500—600 м, а по Хунгари и Анюю (Дылис и Виппер, 1953), так же как и в низовьях Горина, кедровники довольно часто встречаются до 200—250 м и лишь изредка проникают до высоты 400 м. На побережье Татарского пролива, в районе прохождения северной границы зоны хвойно-широколиствен-ных лесов, кедровники также обрываются на высоте 400—500 м (бассейн pp. Кхуцын, Тахобе, Кузнецова), а несколько севернее, в изолированных местонахождениях (среднее течение pp. Самарги, Ботчи, Копи), встре​чаются   до   250—300   м.
У крайних высотных пределов распространения и у северных границ ареала кедровые леса не образуют сплошных массивов, а строго приуро​чиваются к хорошо дренированным и наиболее теплым местообитаниям, преимущественно к крутым каменистым и скалистым южным склонам и к высоким террасам широких речных долин, в обоих случаях защищен​ным от прямого удара холодных ветров зимнего муссона. В этих усло​виях кедр уступает все остальные типы местопроизрастаний лесам с пре​обладанием ели аянской или иногда лиственниц (амурская раса даурской и охотская лиственницы). Эти же породы, а также белокорая пихта еще много ниже указанных высот нередко внедряются в состав древостоев кедровых лесов, благодаря чему последние представлены там особыми типами, ограниченно развитыми в южной части ареала и в нижнем поясе гор (кедровники с темнохвойными породами и с лиственницей).
В итоге можно констатировать, что у северной и верхней высотных границ ареала кедровые леса располагаются южнее и ниже самого кедра. Границы как кедра, так и его лесов лишь в схеме могут быть показаны на карте сплошной линией, а в действительности представлены серией островных, изолированных местонахождений и участков, иногда значи​тельно оторванных от основной площади сплошной части ареалов и зате​рянных в море хвойных таежных лесов. В составе последних, до опреде​ленных высот и границ и на определенных местопроизрастаниях, участие кедра в древостоях таежных лесов  всегда  закономерно.
Совершенно аналогичен характер распространения на севере и в го​рах большего числа других растений, обычных компонентов кедровых лесов и «спутников» самого кедра. Из древесных пород к числу их отно​сятся:   монгольский дуб, мелколистный клен,   амурский  бархат,   мань-
56
ЗАКОНОМЕРНОСТИ   РАСПРОСТРАНЕНИЯ  КЕДРОВЫХ  ЛЕСОВ
чжурский ясень, типаТаке, ильмы белокорый (Ulmus propinqua) и горный (U. lacinata);1 из кустарников — лещина маньчжурская, элеутерокок, чу​бушник; из лиан — лимонник, виноград амурский, актинидия коломикта; многие травы, папоротники, мхи и т. п. Исходя из этих фактов, наблюдав​шихся мною в бассейне р. Горин, и учитывая существующие представле​ния о послетретичной истории растительного покрова Дальнего Востока (Криштофович, 1932 и другие его работы), было высказано предположение (Колесников, 1935а) о вероятности более северного распространения ке-дрово-широколиственных лесов во время, предшествующее современной фазе четвертичного периода, потесненных позднее расселившимися к югу и спустившимися из верхнего пояса гор темнохвойными пихтово-еловыми лесами.
' Еще раньше это же было отмечено Б. А. Ивашкевичем (1933) при опи​сании установленного им типа леса ■— «ельник с кедром по плато и горным террасам». Он высказал мнение, что этот «тип леса является производным, сменившим формацию кедровников. . .», и указал на повсеместность та​кого явления в аналогичных условиях на территории не только Дальнего Востока, но и в Северо-Восточном Китае.
Несколько позднее аналогичные факты были опубликованы В. Н. Ва​сильевым (1937), по наблюдениям в Малом Хингане, на водоразделе pp. Вира и Тырма и в долине последней. От объяснения их он тогда воз​держался, но позднее (1946) различные виды «маньчжурских» растений (мелколистный клен, дуб с его «спутниками», виноград и др.) признал за реликты когда-то «более полно представленной и более широко рас​пространенной маньчжурской хвойно-широколиственной тайги». Слу​чаи же нахождения подроста кедра среди массивов молодых лиственнич​ных лесов в верховьях Тырмы при отсутствии на расстоянии 40 км взрос​лых деревьев Васильев отнес к «событиям иного порядка», предположив, что кедр в этом районе расширяет свой ареал к северу и западу. Детальнее последнее явление он не пояснил, но можно предполагать, что семена кедра были занесены из соседних кедровых массивов pp. Виры или Урми кедров​кой, питающейся орехами всех кедровых сосен Сибири и Дальнего Востока, причем попутно эта птица выполняет обсеменительные функции (Город​ков, 1916; Поварницын, 1944, Тихомиров, 1949; Колесников, 1938, и другие   авторы).
Дальнейшее изучение лесов восточных склонов среднего Сихотэ-Алиня (Колесников, 1938) показало, что в некоторых типах кедровников и в ке-дрово-еловых лесах, произрастающих вблизи верхней границы распростра​нения кедра, участие его в составе возобновления (самосев и подрост) всегда незначительно по сравнению с темнохвойными породами (бело-корая пихта и аянская ель), а положение в составе древостоя неустой​чиво. Отсюда в сопоставлении с изложенными выше данными был сделан вывод о существовании и в настоящее время процесса вытеснения кедра из некоторых групп кедровников, т. е. о надвигании ельников на кедров-няки с медленной эволюцией последних в сторону кедрово-еловых лесов, а последних — в чистые темнохвойные леса (пихтово-еловые). В свою очередь Я. Я. Васильев (1939), на основании собственных наблюдений и данных А. И. Куренцова (1936), констатировал такое же «надвигание в целом пих-тово-еловых лесов на кедрово-широколиственные» для западной окраины
1 Русские названия древесных и травянистых растений приводятся в соответствия с «Флорой СССР» (тт. I—XVII) или «Определителем растений ДВ края» В. Л. Кома​рова и Е. Н. Клобуковой-Алисовой (1932); латинские названия для них указываются лишь в случае, если в русском названии делается отступление от этого правила, при​чем они приводятся только при первом упоминании вида.
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хр. Да-Дян-Шань (Супутинский заповедник), т. е. для Южного Приморья. Это явление он поставил в связь с якобы «происходящим по крайней мере в течение нескольких столетий и идущим, повидимому, и сейчас из​менением климата в сторону, благоприятную для ели. . .». Благоприятным же условием для последней, дающим ей перевес над кедром, является увеличение показателей влажности местопроизрастаний (почвы и воздуха), в зависимости от чего отчетливо выделяются насаждения, в которых про​исходит или отсутствует процесс вытеснения в древостое кедра темно-хвойными   породами.
По наблюдениям же в заповеднике, Я. Васильев отметил, что в Южном Приморье, в нижнем поясе гор, кедр местами вытесняется также цельно-листной, или чернокорой, пихтой и на месте грабовых кедровников с уча​стием пихты «в отдельных случаях» образуются «почти чистые чериопих-тарники».
Наконец, в связь с обоими процессами Я. Васильевым были поставлены еще два явления, характерные для кедровых лесов Южного Приморья, которые уже трактуются им как вытеснение кедра лиственными породами.
1. При разрушении древостоев «грабовых кедровников» от старости,
в связи с достижением господствующим поколением кедра предельного
возраста (250—300 лет), на их месте образуются кленово-грабовые груп​
пировки, с одиночными старыми кедрами в верхнем разомкнутом древес​
ном пологе и  с малочисленным подростом его и цельнолистной пихты,
недостаточным по количеству для последующего восстановления господ​
ствующего положения обеих пород в древостое.
2. Вблизи гребней   водоразделов  по склонам северных экспозиций,
а на южных склонах   в  хорошо увлажненных  верховьях ложбин стока
встречаются своеобразные густые влажные лиственные леса, образован​
ные кленами мелколистными и маньчжурским, орехом,   ильмом  горным,
липами,  бархатом, яблоней маньчжурской и другими,  с редким ярусом
крупного граба и густым подлеском, с пышно развитым травяным покро​
вом  из   влаголюбивых   растений   «невыработанного»   состава   (крапивы,
бальзамин-недотрога, селезеночники и др.) и с обилием лиан, в том числе
гигантской по размерам актинидии крупной (A. arguta), находящей здесь
для своего развития оптимальные условия. Кедр и другие хвойные в древо​
стое отсутствуют или редки, так же как одиночен и их подрост. Я. Васильев
считает,   что  подобные  группировки  сменили  полностью  деградировав​
шие грабовые кедровники, но не выделяет их в особую ассоциацию, под​
чиняя   последним.
Для объяснения всех этих процессов и явлений, сокращающих пло​щадь лесов с преобладанием кедра, Я. Васильев исходил из гипотезы Л. С. Берга (1935) о потеплении климата северного полушария за послед​ние 50—70 лет и изменении его в сторону большей влажности.
По поводу выводов Я. Васильева необходимо указать следующее. Происходящий в лесах восточной, приводораздельной, части Супутин-ского заповедника, в верховьях его горных долин и на склонах к ним процесс постепенного вытеснения кедра белокорои пихтой и аянской елью отмечен им с должной бесспорностью. Можно согласиться, что диктующим фактором в этом процессе оказывается постепенное возрастание влажно​сти воздуха и почв до степени, создающей более благоприятные условия развитию темнохвойных пород (ели и пихты). Но нет необходимости при​влекать в этом случае на помощь малоубедительные предположения об общегеогрэфическом изменении климата, а достаточно учесть и проана​лизировать закономерности изменения климатических условий в связи с подъемом в горы и в верховья рек (высотные изменения температуры и
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влажности) и изменения фитоклимата и почв насаждений в процессе са​моразвития последних.
Затем фактические данные о взаимоотношениях кедра и цельнодист-ной пихты в составе древостоя и естественном возобновлении грабовых кедровников, на которых Я. Васильев основывает вывод о закономерном вытеснении первого второй, малочисленны и не проанализированы им с должной всесторонностью и тщательностью, с учетом всех десоводствен-ных особенностей обеих пород (а не только одного отношения их к свету) и насаждений, в которых наблюдались приводимые им факты. В частности, Я. Васильев не только не сделал «вычитания на влияние человека», что считал в аналогичных случаях совершенно обязательным еще Г. Ф. Мо​розов, но даже привлек для подкрепления своего вывода данные К. П. Со​ловьева (1935) о преобладании пихты над кедром в возобновлении части грабовых кедровников п-ова Муравьева-Амурского, не приняв во внима​ние, что они относятся к насаждениям, в течение столетия подвергавшимся приисковым и выборочным рубкам и поражавшимся беглыми низовыми пожарами.
Факт замены в древостоях грабовых кедровников кедра на цельноли-стную пихту действительно наблюдается в отдельных случаях при усло​вии совместного вхождения в состав древостоев в лесах Южного Приморья не только в Супутинском заповеднике, но, по моим наблюдениям, и в смеж​ных с ним лесных массивах (нижняя часть бассейна р, Майхе-Шкотовской, Тигровая падь у с. Раздольного). Более того, при продвижении на юг от широты заповедника, где цельнолистная пихта находится у северных пределов своего распространения, вдоль границы с Северо-Восточным Китаем, где расположен центр ее ареала, отчетливо наблюдается посте​пенная замена в растительном ландшафте кедровников на чернопихтар-ники. По данным геоботанического картирования, выполненного сотруд​никами ДВ филиала АН СССР (Воробьев, Розенберг) в 1948—1949 гг., на этом пути, в бассейне р. Шуфан (правый приток Суйфуна), располо​женном немного южнее и западнее заповедника, кедровники, там, где они сохранились, еще обычны в составе лесов, тогда как чернопихтар-ники встречаются много реже. Но в заповеднике «Кедровая падь», нахо​дящемся несколько далее к югу, кедровые леса уже сравнительно редки, приурочиваясь к верхней части бассейна р. Кедровки, и по площади явно уступают чернопихтарникам (Я. Васильев, 1938). Такая же картина обнаруживается в верховьях соседних pp. Монгугай и Амба-Белая. На​конец, еще южнее,-в верховьях pp. Рязановой и Адими, в сохранившихся там остатках хвойно-широколиственных лесов кедр совсем редок, тогда как цельнолистная пихта встречается часто, полностью замещая его. В Северо-Восточном Китае, судя по отрывочным литературным данным, цельнолистная пихта тоже входит в число пород, замещающих кедр в со​ставе хвойно-широколиственных лесов вблизи южной границы его рас​пространения.
Таким образом, вопрос о взаимоотношештх кедра и цельнолистной пихты требует более широкого освещения, нежели ему дано Я. Василье​вым, что при современном состоянии фактического материала с должной обстоятельностью сделать еще невозможно. Тем более преждевременно использование Я. Васильевым факта локальной смены кедра пихтой в Су-путинском заповеднике и его окрестностях для подкрепления гипотети​ческих соображений о «повлажнении климата на юге Дальнего Вос​тока», находящихся, между прочим, в кричащем противоречии с фак​том частой, повторяемости сильных летних засух на той же террито​рии.
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Точно так же не подкрепляется предположение Я. Васильева осталь​ными наблюдениями его в Супутинском заповеднике о взаимоотношениях кедра и лиственных пород. Смена перестойных грабовых кедровников на кленово-грабовые группировки после разрушения древостоя первых от старости находит, как увидим ниже, прекрасное объяснение в законо​мерностях возрастного развития древостоев кедрово-широколиственных лесов, установленных Б. А. Ивашкевичем (1929а, 1933), происходящих вне зависимости от изменений в климате и определяемых особенностями биологии и межвидовыми взаимоотношениями кедра и древесных пород, растущих совместно с ним в этих лесах.
Своеобразные влажные широколиственные леса с маньчжурским оре​хом, занимающие строго определенные местоположения со специфичными условиями среды (высокая и устойчивая влажность почвы и воздуха, сильно гумусированная почва, повышенный термический режим и т. п.), зависящими от особенностей топографического положения (хорошая за​щита от холодных ветров зимнего муссона, застой теплого и влажного воздуха летнего муссона и туманов, приходящих с моря, мощный снеговой покров зимой благодаря дополнительному надуву снега с окружающих наветренных участков, выход на поверхность почвенных и грунтовых вод и т. п.), совершенно напрасно включены Я. Я. Васильевым в состав фор​мации кедровых лесов. Они являются особой формацией из группы ши​роколиственных лесов горных склонов, реликтовой по характеру и кон​центрирующей в своем составе большую группу явно реликтовых для Приморья влаго- и теплолюбивых видов растений (та же актинидия круп​ная, другой вид актинидии — A. polygama, некоторые лалоротшши). Подобные леса, отчетливо выраженные в Южном Приморье и на побере​жье Японского моря, вплоть до Супутинского заповедника, се​вернее и в материковых районах представлены уже только незначитель​ными по площади и обедненными по составу фрагментами, входящими в состав типа горных влажных чубушниково-актинидиевых кедровников с желтой березой и липой, описываемых далее. В этих условиях к ним, как правило, приурочиваются местонахождения некоторых термомезо-фильных представителей флоры Дальнего Востока, так же как и ряда редких третичных реликтов (например, папоротники Goniogramma fra-xinea и Phyllitis japonica, Laporlea bulbifera из крапивоцветпых и другие в бассейнах pp. Даубихе и Вака). Как реликтовая группировка такие леса, конечно, не могут служить аргументом в пользу предположения Я. Ва​сильева   о  недавнем  повлажнении  климата   на юге  Дальнего Востока.
Наконец, преувеличением является употребление Я. Васильевым выра​жения о естественном «вымирании» кедра. Весьма медленный, вековой процесс вытеснения его аянской елью и белокорой пихтой (в полосе со​прикосновения их высотно-зональных границ), так же как смена его при некоторых обстоятельствах в Южном Приморье цельнолистной пихтой, ■еще не дает права на подобные заключения. Тем более, что для смены кедра цельнолистной пихтой нет оснований предполагать естественной необра​тимости этого процесса во всех случаях.
Основываясь на проверенных фактах, допустимо пока лишь конста​тировать бесспорно более широкое в прошлом распространение на севере и высоко в горах кедра и кедровых лесов, оттесненных в наше время не​сколько к югу и вниз но склонам таежными хвойными породами и обра​зуемыми ими пихтово-еловыми лесами. Это «прошлое» следует оценивать в масштабах геологического измерения времени и относить на вторую по​ловину четвертичного периода, точнее на послеледниковое время, на фазе, ближайшей   к   современной.   Также   достаточно   установлена   некоторая
60
ЗАКОНОМЕРНОСТИ   РАСПРОСТРАНЕНИЯ  КЕДРОВЫХ  ЛЕСОВ
неустойчивость современных позиций кедра в лесах северной части ареала и у верхней границы распространения по всему Дальнему Востоку (и, очевидно, в Северо-Восточном Китае) и медленное вытеснение его там аянской елью совместно с белокорой пихтой (а также лиственницами по соответствующим местопроизрастаниям). Наконец, на юге Приморья местами наблюдается смена кедра на цельнолистную пихту. Вопрос же о механизме и темпах всех этих процессов, так же как и о их причинах, нуждается в дальнейшем изучении. При этом, прежде чем прибегать к эффектным, но малообоснованным и разоружающим исследовательскую мысль предположениям о влиянии гипотетичных изменений климата на обширных географических пространствах, как это допускает Я. Васильев, необходимо предварительно тщательно изучить биологические взаимо​отношения между упомянутыми древесными породами в течение всей их жизни и на разных возрастных стадиях развития насаждений, в ко​торых они произрастают совместно, с учетом конкретных условий их существования, по конкретным типам леса и в конкретной географиче​ской обстановке. Некоторые соображения в этом направлении выскажу в дальнейшем.
Южная граница ареалов кедра и кедровых лесов расположена вне пределов характеризуемой территории в Северо-Восточном Китае, Се​верной Корее и Японии, и рассматривать ее мы не будем. Отметим лишь, что и там они располагаются в пределах средиегорных возвышенностей и имеют высотно-поясной характер.
Проходящие же в пределах Приморского края, вдоль побережья моря, отрезки южных границ одиночной встречаемости кедра и кедровых лесов совмещаются с их нижними высотными границами и практически совпа​дают с нулевыми горизонталями. По крайней мере, вОльгинском и Лазов​ском районах одиночные стволы кедра, его группы и небольшие по пло​щади насаждения на скалах приморских мысов часто располагаются всего лишь несколькими метрами выше линии морского прибоя. Однако в Хасанском районе кедр, повидимому, на самое побережье не выходит и не выходил в недавнем прошлом, что может найти объяснение в отсут​ствии там для него подходящих местопроизрастаний (преобладают про​странства приморской равнины) и в интенсивном уничтожении лесов чело​веком в далеком прошлом.
При движении на север, вдоль долин крупных рек и межгорных рав​нин, нижняя граница распространения кедра и кедровых лесов в свою очередь не выходит из пределов нижних 100 м. Например, в долине сред​него и нижнего течения р. Уссури, там, где к ней подходят горные возвы​шенности (хребты Самурский и Хехцир), кедр и кедровые леса растут (или росли до недавнего уничтожения их пожарами) на высотах 50—70 м. Таков же характер нижней границы одиночной встречаемости кедра и кедровников в самой северной части их ареалов. Так, в районе с. Нижне-Тамбовского, в нижнем течении Амура, он единично встречается в лесах на   высотах  порядка  50—100  м.
Иной характер имеет нижняя граница сплошного распространения кедровых лесов, совпадающая с границей сплошного распространения самого кедра. Ее естественное положение на побережье Японского моря и вдоль Суйфуно-Ханкайской равнины и долины Уссури, вплоть до ее низовий, в настоящее время неузнаваемо нарушено в результате интен​сивного уничтожения на обширных пространствах природного раститель​ного покрова лесными пожарами и разнообразными видами хозяйственной деятельности человека за последние сто лет. В наши дни между массивами сплошных   «кедровников  (упоминавшиеся  выше  области   «концентрации
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кедровых лесов» и их «разобщенных крупных массивов») и нижней гра​ницей их былого распространения располагается широкая полоса (до 30—50 км шириной), в пределах которой господствуют различные дли​тельно- и устойчиво-производные лиственные леса, преимущественно с преобладанием монгольского дуба и лип (дубняки и липняки), заросли кустарников, луговые группировки и культурные сельскохозяйственные угодья. Среди них лишь местами встречаются небольшие участки кедро​вых лесов и группы кедров, случайно уцелевшие от уничтожения. Выше эту полосу мы назвали «областью распыленного состояния кедровых ле​сов». Она же, продолжаясь к северу и северо-востоку, оконтуривает с пе​риферии Средне-Амурскую равнину в предгорьях Малого Хингана и хребтов северной окраины Сихотэ-Алиня и левобережья Амура до района Комсомольска. Но основной состав растительности ее там уже несколько иной.благодаря появлению лиственницы и усилению в сложении листвен​ных лесов роли березы плосколистной и осины.
Вследствие глубокого преобразования человеком всего природного ландшафта в этой части ареала кедровых лесов природные закономер​ности положения нижней границы их современного сплошного распро​странения здесь пока не поддаются учету. Они определяются не столько особенностями географической среды, сколько прихотливыми и своеоб-. разными закономерностями исторического процесса освоения человеком лесных пространств равнинных и предгорных территорий Дальнего Вос​тока, остающихся к настоящему времени еще совершенно не выясненными.
Возможно лишь отметить, что в течение всего предреволюционного времени и в самые первые годы советской власти, когда лесное хозяйство Дальнего Востока, преодолевая разруху гражданской войны и иностран​ной интервенции, находилось еще на первых этапах организации, про​цесс сокращения ареала кедра и уничтожения огнем и рубками его лесов протекал весьма энергично. Недооценка этого явления и особенно преуве​личенное представление о неудовлетворительном возобновлении кедра на захламленных лесосеках (интенсивных подневольно-выборочных рубок) и на гарях дали повод В. Ф. Овсянникову (1925, 1929) к неправильному обобщению о неотвратимости «вымирания» корейского кедра и привели его к выводу, что корейский кедр (так же как, по его мнению, сибирский кедр и кедровый стланик в Сибири) «безропотно и безмолвно уходит, исчезает из наших лесов», а его «насаждения. . . быстро тают». В более ранней работе (1924) он писал, что «необходимы героические меры госу​дарственного масштаба, чтобы спасти от окончательного исчезновения это редкостное, национальное достояние». Аналогичная тревога за судьбу кедра и кедровых лесов содержится в высказываниях многих других даль​невосточных лесоводов того времени, особенно Б. А. Ивашкевича и А. А. Строгого. Но в отличие от В. Ф. Овсянникова, названные авторы не впа​дали в неоправданный пессимизм, а указывали на конкретные хозяй​ственные и лесоводственные мероприятия обычного характера и масштаба, с помощью которых считали возможным задержать и прекратить этот процесс,  обеспечив кедру надлежащие условия возобновления.
В конечном итоге никаких особых «героических мер» по отношению к корейскому кедру не потребовалось. Закономерное в условиях социа​листического строя организационное укрепление лесного хозяйства, усиление мер по охране лесов от пожаров и упорядочение лесопользо​вания заметно ослабили к настоящему времени процесс отступания кед​ровников в глубь горных систем, совершенно прекратив его в наиболее интенсивных и ценных массивах юга Дальнего Востока (леса I и отчасти II  групп).   Дальнейшая  интенсификация  дальневосточного  лесного   хо-
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зяйства бесспорно приведет не только к полной стабилизации остальных площадей, занятых кедровыми лесами, и к изменению их размеров в со​ответствии с требованиями планового социалистического народного хо​зяйства (а не как следствие стихийных, неконтролируемых причин), но и к восстановлению его на ранее занимавшихся площадях методами лес​ных культур, где это окажется необходимым.
По указанным причинам нет пока возможности точно охарактеризо​вать современное положение нижней границы сплошного распростране​ния кедра и кедровников. Тем не менее целесообразно попытаться, исполь​зуя отдельные имеющиеся факты и наблюдения и сопоставляя их с особен​ностями географической среды, реконструировать прежнее положение границы на начало эпохи интенсивного освоения человеком природы страны (вторая половина прошлого века). Такая реконструкция для тер​ритории Приморского края показывает, что в то время окраины сплош​ных массивов кедровников на всем протяжении их нижней высотной границы значительно ближе подходили к соответствующим участкам нижней границы одиночного распространения кедра, чем они подходят в настоящее время, но все же не сливались с последней. Между ними, как и ныне, существовала переходная, но более узкая, чем теперь, полоса, в пределах которой кедру и кедровым лесам не принадлежали решающие лесообразующая и ландшафтообразующая роли, а они делили их с другими древесными породами и лесами, различными в разных районах Дальнего Востока. Для районов побережья южного Приморья, повидимому, та​кими лесами были в то время, как и теперь, дубовые, и вся разница с со​временным периодом выражалась в том, что кедровники (вероятно, преиму​щественно кедровники с дубом) ближе придвигались к морю и чаще вы​ходили на линию побережья. Для северной части побережья Японского моря и южной части Татарского пролива необходимо допустить, но сумме имеющихся фактов, более существенную и качественную разницу. В по​лосе побережья, подверженной устойчивому действию морских туманов, в которой кедр и сейчас редок, а кедровые леса фактически отсутствуют., они, повидимому, произрастали только в долинах рек и по хорошо прогре​ваемым солнечным склонам. Остальные пространства были заняты либо таежными пихтово-оловыми и лиственничными лесами с единичным уча​стием кедра (наиболее влажные и холодные местопроизрастания), либо своеобразными смешанными томнохвойными лесами, сохранившимися до наших дней очень плохо (выгорели). Это были оригинальные много​видовые и сложные по строению леса, в составе которых сочетались кедр, ель аянская, пихта белокорая, лиственницы (охотская и ольгинская), дуб, липы, березы, ильмы и др. Они распадались на большое число групп типов леса, из насаждений которых мне приходилось, уже в искаженном виде, наблюдать остатки травяных кедрово-елово-дубовых лесов по юж​ным крутым склонам и гребням водоразделов и мшистых кедрово-ли-ственпично-еловых по подножьям северных склонов. Первые из них были выделены (Колесников, 1938) в особый класс ассоциаций «приморских» кедровников, реликтовых по своему характеру; истинный облик их воз​можно только восстанавливать по жалким и обрывочным фрагментам на​саждений, случайно уцелевшим от пожаров и рубок. Подчеркну еще раз, что крупные массивы кедровых лесов в северных частях побережья тогда, повидимому, располагались, как и сейчас располагаются их остатки, в удалении 10—15 км от берега моря за защитой береговых горных цепей, перехватывающих на своих приморских склонах влагу и холод морских туманов, окутывающих поздней весной и в первой половине лета сплош​ной пеленой береговую полосу восточных склонов Сихотэ-Алиня. Зако-
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номерная связь между распространением кедровых лесов (или их остатков) и полосой постоянного продвижения в глубь материка морских туманов наблюдается с полной отчетливостью и явственно, например в бассейнах нижнего течения pp. Иодзыхе, Санхобе, Белимбе, Великая Кема, Амагу, Сайон, Кхуцин и т. д. Такую зависимость можно объяснить тем, что ту​маны являются фактором, препятствующим нормальному развитию и опылению цветков кедра. По сообщению А. А. Строгого (1934), на побе​режье цветки кедра нередко загнивают в период весенних туманов. По моим же наблюдениям, если созревание пыльцы совпадает с интенсивными туманами, то она, намокая и тяжелея, теряет способность разноситься токами воздуха на дальние расстояния, вследствие чего сокращаются возможности оплодотворения женских завязей. Так как весенние туманы на побережье Приморья — явление закономерное (годы со слабыми и редкими туманами наблюдаются в виде исключения), нормальное пло​доношение кедра в полосе их постоянного проникновения в глубь материка наблюдается лишь в случайные годы, разделенные длительными неуро​жайными для кедра периодами. Поэтому появление молодых поколений кедра под пологом леса происходит нерегулярно, что в конечном счете дает преимущества другим древесным породам, повидимому, менее стра​дающим  от туманов.
С иными сочетаниями растительных группировок встречались в прош​лом кедр и кедровые леса в нижнем поясе материковых склонов Сихотэ-Алипя и Пограничного горного массива, у их перехода в лесостепные пространства Суйфунско-Ханкайской равнины. Сведения первоисследо-вателей страны с полной бесспорностью показывают, что на склонах низкогорных возвышенностей,, располагающихся внутри равнины (Хо-рольское низкогорье и др.), и в полосе, непосредственно прилегающей к линии железной дороги, проходящей у подножья предгорий Сихотэ-Алиня, кедр и кедровые леса в их время не произрастали. Лишь в неко​тором удалении к востоку, в глубь предгорий, исследователи (Будищев) отмечали редкий кедр. Именно здесь сохранились в настоящее время про​изводные леса, относительно которых можно предположить, что в них он мог произрастать в прошлом; при этом такие леса (дубово-липовые и липовые) приурочиваются к наиболее влажным местопроизрастаниям (северные склоны, верховья падей). Начиная с высоты 200—250 м для Сихотэ-Алиня и 300—400 м для Пограничного горного массива, возможно допустить в прошлом существование кедровников (главным образом с ду​бом и липой) на значительных площадях. Возможно, что кедр в то время рос и в прирусловых частях крупных рек (Супутинка, Раковка, Лефу, Синтуха, левые притоки р. Мо) до выхода их на центральные части рав​нины, пока они еще сохраняют горный характер.
Реконструкция окружения этих былых предлесостепных форпостов основных горных массивов кедровых лесов в настоящее время, после про​ведения в этих районах сплошных геоботанических съемок ДВ филиа​лом АН СССР (Колесников, Воробьев, Куренцова и Покровская, 1947 — 1950 гг.), возможна с достаточной долей вероятия. Это были прежде всего коренные леса монгольского дуба (дубравы), в неизменном виде до нашего времени почти несохранившиеся. Крайне ксерофитные варианты их, в которых кедр, очевидно, вовсе не произрастал, надавно описаны Г. Э. Ку-ренцовой (1950а). Кроме них, местами (северная часть Спасского, Уссу​рийский и Даубихинский лесхозы) часто встречались липовые (амурская и маньчжурская липа), осиново-дубовые, белоберезовые и осиновые леса; последние имели вид осиновых и белоберезовых «колков» классиче​ского лесостепного характера,  приурочиваясь  к подножьям  склонов   и
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к «увалам», гранича с лугово-степными, лугово-болотными и болотными группировками растительности. По крутым солнечным склонам гор, ря​дом с кедровниками, произрастали сосновые и сосново-дубовые леса (с могильной сосной), тогда как по северным склонам они же сталкивались со своебразными корейскоелово-широколиственными лесами (с корейской елью), сохранившимися ныне небольшими площадями в истоках р. Син-тухе, в бассейнах рек Лефу, а также других восточных притоков оз. Ханка. Если у северной и верхней высотной границ ареала господ​ствующая роль корейского кедра в древостоях, очевидно, и в прошлом оспа​ривалась, как она и сейчас оспаривается аянской елыо (и лиственницей), то на юге он сталкивается сейчас и сталкивался в прошлом с многочислен​ными конкурентами, главным образом с лиственными породами и отчасти с могильной сосной и корейской елью и особенно с засуховыносливыми ку​старниками и дернообразующими травами. На юге наиболее серьезным конкурентом кедра из древесных пород являлся дуб на склонах гор и он же с осиной на возвышенных древних озерно-аллювиальных террасах ок​раин равнин (так называемые «увалы» и «релки»).
В более северных районах Приморья, в предгорьях Сихотэ-Алиня, обращенных к Ханкайско-Уссурийской равнине, как показывают наблю​дения в нижней части междуречья Иман-Бикин, существовали, как они в общих чертах сохранились местами доныне, соотношения, близкие к толь​ко что охарактеризованным. Разница заключалась лишь в отсутствии могильной сосны и ослаблении роли корейской ели — породы, по всем данным более засуховыносливой, чем кедр, но уступающей ему позиции, как только влажность превысит какой-то нижний для кедра критический предел. Зато здесь усиливается значение осины и маньчжурской березы, а затем, к северу от Бикина, и лиственницы (амурская раса даурской лиственницы). Еще севернее, на Средне-Амурской равнине, последние две породы получают значение основных ландшафтообразующих по​род.
Таково современное и вероятное прошлое положение нижней границы сплошного распространения кедра и кедровых лесов по окраинам межгор​ных равнин, где их растительность ныне сильно изменена долголетней и бесплановой деятельностью   человека.
Во внутренних (глубинных) частях северного и среднего Сихотэ-Алиня обращает на себя внимание одна своеобразная особенность в то​пографическом размещении кедровых лесов в долинах горных рек, отра​жающаяся на положении их нижней высотной границы. Кедровники обычно закономерно располагаются на первых надпойменных террасах, вдоль прирусловой части долины, и по окраинам всех остальных высоких тер​рас, выделяющихся над надпоймой. По мере удаления от русла, при​ближения к коренным берегам долины и при продвижении в глубь вы​сокой террасы доля кедра в сложении древостоев заметно снижается за счет усиления доли темнохвойных пород (иногда лиственницы), которые, наконец, занимают преобладающее положение. Существующие в этих условиях пихтово-еловые леса с кедром или кедровники с ярусом пихты и с елью образуют более или менее сплошную, хотя и узкую, полосу вдоль коренного берега долины, чаще в ее затененной части, и выходят на по​логие подножья склонов. Выше по склонам они вновь сменяются кедров​никами с умеренной примесью темнохвойных пород или без них. Эти наса​ждения распространены вплоть до высших точек водоразделов, если водо​раздел не поднимается за верхнюю границу распространения кедровников. В последнем случае, как уже указывалось, они вновь сменяются ельни​ками.
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На материковых склонах Сихотэ-Алиня, в районах южнее 44—46° с. ш., подобное явление наблюдается не в каждой речной долине и не повсеместно на всем протяжении тех долин, где оно выражено; кроме того, оно лишь в редких случаях наблюдается ниже 100—200 м над ур. м. На закономер​ностях высотного распространения кедровников оно еще не отражается заметным образом, а лишь нарушает местами слитность их пояса в его нижней части, вблизи долин рек. Но севернее указанных широт характе​ризуемое явление, усиливаясь и расширяясь в масштабах, приобретает постоянный и повсеместный характер и распространяется из долин рек на прилегающие пологие склоны северной экспозиции. В конечном итоге сплошной высотный пояс кедровников оказывается прерванным полосой господства пихтово-еловых лесов (иногда в комплексе с лиственничными по заболоченным участкам речных террас), спускающихся вниз, вдоль коренных берегов долин рек, из области своего сплошного распростране-нения в верхнем поясе гор. За кедровниками остаются только прирусло​вые части широких речных долин, кромки высоких дренированных тер​рас и верхние части горных склонов, притом в большей мере южных, чем северных. При дальнейшем движении на север кедровники почти полно​стью вытесняются ельниками и лиственничниками яз долин рек и затем с горных склонов, дольше всего закрепляясь в верхних третях послед​них.
Подобное характерное явление инверсионного распространения кед​ровых лесов и других группировок растительности, как показали иссле​дования ряда авторов (В. Васильев, 1937; Я. Васильев, 1939; Грушвиц-кий, 1940, 1946; Сочава, 1945а, и др.), обусловлено явлением климатиче​ской (температурной) инверсии, широко распространенным в Восточной Сибири, на Дальнем Востоке и в Северо-Восточном Китае (А. И. Воей​ков, 1879; Колосков, 1916; А. Д. Воейков, 1927, и др.). Температурные инверсии («долинные морозы») возникают в результате стока холодного и тяжелого воздуха с повышений рельефа (склоны гор) в различного рода депрессии (долины рек), где, застаиваясь, он вызывает понижение темпе​ратуры как в суточном цикле, так и в точение вегетационного периода в годовом цикле. Обычно в таких местоположениях раньше наступают осенние заморозки и позже кончаются весенние, благодаря чему сокраща​ются вегетационный и безморозный периоды, Кроме того, показатели влажности почв и воздуха на участках, подверженных инверсия, харак​теризуются в свою очередь большими величинами и устойчивостью, что для южных частей ареала кедра, судя по наблюдениям Я. Васильева (1939), оказывает решающее влияние на его судьбы. Все это вместе взятое дает преимущества более холодовыносливым растениям (в нашем случае таежным древесным породам — ели и лиственнице), замещающим на та​ких местопроизрастаниях  относительно теплолюбивый кедр.
Широкое распространение температурных инверсий и их глубокое влияние на распределение растительности, в частности кедровых лесов, на Дальнем Востоке обусловлено горным характером местности, рассе​ченной многочисленными долинами гидрографической сети, и интенсивным влиянием на климат восточносибирского зимнего муссона (господствует в течение 6—6.5 месяцев на большей части территории Приморского края, возрастая по продолжительности к северу и северо-востоку). Холодные и тяжелые воздушные массы муссона при движении к океану, застаиваясь в горных долинах, резко понижают температуру, особенно на материко​вых склонах меридиональных хребтов, в частности Сихотэ-Алиня, где именно инверсионные нарушения в распределении растительности выра​жены наиболее ярко и отчетливо. 5    Труды Дальневост.  филиала, т.  II
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В результате инверсии при движении к северной части ареала зональ​ная смена кедровых лесов таежными хвойными лесами идет не только сверху, но и снизу, от вершин гор и из речных долин. Зона кедровых ле​сов в направлении на север как бы выклинивается, причем острие клина обрывается у северных границ ареала кедра, в хребтах, окружающих долину Амура, примерно на высотах между 100 и 400 м.
На рис. 3 в схеме показаны изложенные закономерности высотного распространения кедра и кедровых лесов для материковых склонов Си-хотэ-Алиня.
На его приморских склонах, находящихся под охлаждающим влиянием моря, линии обеих границ (верхней и нижней) идут круче и обрываются уже на широте 48—49°. Сам характер инверсионных нарушений высот​ного распространения кедровников там иной, нежели на материковых склонах. В средней части речных долин побережья, где господствуют кед​ровники, на широте 45—47° инверсия выражена очень неясно, обнару​живаясь на малых площадях в местах резкого сужения долины или кру​того изменения ею первоначального направления. Зато она более отчет​ливо заметна в нижних частях долин, вблизи приустьевых пространств, и на высотах менее 100—200 м. Здесь инверсия, сочетаясь с отмеченным влиянием морских туманов, заметно ограничивает площадь, пригодную для произрастания кедра. Повидимому, эти различия связаны с тем, что речные долины побережья в их верхнем и среднем течении имеют более крутое падение ложа, чем долины материкового склона, что не бла​гоприятствует застою холодного воздуха. Холодные воздушные массы зимнего муссона — основная причина температурных инверсий, — пере​валив через главный водораздел Сихотэ-Алиня, быстро скатываются к морю по склону хребта, не задерживаясь в верхних частях долин. Кроме того, при спуске с вершин Сихотэ-Алиня они несколько нагреваются в силу явления фена.
Для Малого Хингана и хребтов левобережья Амура в принципе со​храняет силу отмеченная для материковых склонов Сихотэ-Алиня зако​номерность инверсионного распространения кедровых лесов вдоль их нижней высотной границы. Но ее количественные показатели из-за сла​бой изученности районов не могут пока получить полного обобщения. Судя по данным В. Н. Васильева (1937), на Малом Хингане кедровники в долинах рек уже не образуют сплошной полосы в прирусловых частях, а встречаются только на склонах.
Наконец, в южной части ареала кедра явление температурной инвер​сии в силу общей смягченности климатического режима выражено менее отчетливо. Оно приводит лишь к инверсионному и сравнительно редкому распространению на небольших площадях отдельных группировок и элементов растительности иного зонального характера или появлению последних среди сплошного пояса кедровых лесов и их производных. Например, в долинах рек бассейнов верхней Уссури и ее истоков —• Дау-бихе и Улахе, у мест их сужения или у подножий северных склонов, если там имеются замкнутые и более или менее переувлажненные понижения мезорельефа, встречаются пятнами аянскоелово-широколиственные, пих-тово-еловые и даже лиственничные леса, нормально распространенные выше  и   севернее.
Наоборот, по более теплым средним частям горных возвышенностей (полоса между 200—400 м в хребте Да-Дян-шань и более широкая в Ха-санском районе) в бассейне рек залива Петра Великого среди кедровников по северным, более влажным и менее контрастным по температурному режиму,    склонам    появляются    чернопихтово-широколиственные   леса
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(чернопихтарники), зонально распространенные, как упоминалось, зна-, чительно южнее в Северо-Восточном Китае и Северо-Восточной Корее! Сама же пихта и сопутствующие ей типичные компоненты ее лесов (граб,-некоторые виды кленов, диморфант, горный, или носолистный, ясень, актинидия крупная и некоторые другие) входят как примесь в состав мно​гих типов кедровых лесов, обогащающихся флористически и приобретаю​щих в связи с этим своеобразный характер (грабовые кедровники Иваш​кевича и Я. Васильева). Следует указать, что на юге, так же как и на севере, кедровники прочнее всего сохраняют присущий им типичный облик в условиях южных инсолируемых склонов и у таких же вершин гор, которым одновременно присущи относительно низкие показатели влажности почвы и  воздуха.
Еще более часты в южной части ареала кедра случаи инверсионного нарушения нормального расположения по высоте отдельных типов кед​ровых лесов. Так, в бассейнах р. Пейшула (приток р. Майхе-Шкотовской) и р. Цемухе, описываемых далее, влажные чубушниково-актинидиевые кедровники с липой и желтой березой, переходные по своему характеру и высотному распространению от свежих кленово-лещинных- кедровников с липой и дубом к влажным кустарниково-моховым аянскоелово-широко-лиственным или таким же кедрово-еловым лесам с желтой березой, на склонах восточных и западных экспозиций иногда встречаются ниже первых. Столь же повсеместны случаи сниженного инверсионного распро​странения вдоль нижних частей северных склонов, спускающихся к до​линам рек, кедровников со вторым ярусом белокорой пихты и с аянской елью, нормально приуроченных, как особые высотные варианты различ​ных типов леса, к значительно более высоким топографическим уровням^
Вообще крайне прихотливая в своих проявлениях инверсия целых растительных поясов или отдельных лесных группировок, так же как и отдельных видов растений, обусловленная температурной инверсией, чрезвычайно усложняет природные закономерности распределения кед​ровых лесов в зависимости от условий местопроизрастания во всех частях их ареала на Дальнем Востоке.
Вернемся вновь к нашей схеме распространения кедра в Приморском и на юге Хабаровского краев (рис. 1). Обращает внимание сильная вытя-нутость границ его арела по географической долготе.
Кедр распространен от 42° с. ш. и немного не доходит на севере, в ма​териковой части страны до 52° с. ш.; кедровые леса в настоящее время идут почти сплошной полосой от 42°30' с. ш. соответственно до 51°, а в виде изолированных участков по долинам рек, стекающих с Сихотэ-Алиня в море, почти до 49°. Иначе говоря, дальневосточная часть ареала кедра вытянута с юга на север почти на 10°, а ареал кедровых лесов на 9° или соответственно более чем на 1000 и 900 км. Естественно, что на столь обширной территории, получающей в различных ее частях в связи с ши​ротным положением различные количества солнечного тепла и влаги, клима​тические условия весьма разнообразны, в особенности если принять во внимание не менее значительный диапазон высотных отметок распростра​нения кедра. Представляет определенный интерес установить крайние показатели важнейших элементов климата в границах ареала кедра с тем, чтобы таким путем получить представления о требованиях кедра и его лесов к условиям среды.
В. Л. Комаров (1897) впервые указал, что для Маньчжурской флори​стической области, характеризовавшейся им как «область кедра» (и дуба), свойственны положительные среднегодовые температуры и вегетационный период продолжительностью до 5 месяцев.  Позднее В.  Ф.  Овсянников
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(1924, 1929) пришел к выводу, что граница ареала кедра очерчивает тер​ритории с продолжительностью вегетационного периода в среднем не ме​нее 160—170 дней и с годовым количеством осадков не менее 600—800 мм. По Б. А. Ивашкевичу (1933), область распространения лесов его «маньчжур​ского флористического комплекса», для которой кедровые леса являются указательными (по современной терминологии зона смешанных хвойно-широколиственных лесов), характеризуется положительными среднего​довыми температурами (кроме районов Малого Хингана) и продолжитель​ностью вегетационного периода не менее 120 дней. К этому Ивашкевич добавляет, что в районах сплошного распространения вечной мерзлоты кедровые леса и кедр совершенно не произрастают, а там, где вечная мерз​лота встречается «островами» (Малый Хияган), «разумеется нет и лесов маньчжурского типа». Кроме того, все авторы, в той или иной степени касавшиеся физико-географических условий территорий распространения кедра, подчеркивали принадлежность ее к области восточноазиатского муссона, характеризуя последнюю в соответствии с давними и хорошо известными положениями А. И. Воейкова (1879, 1948). Наиболее типичной особенностью ее является абсолютное преобладание летних осадков над зимними при столь же преобладающем выпадении их в течение последних летних месяцев (июль—август, иногда первая половина сентября). Развивая и детализируя это общее указание, опираясь на современные представления динамической климатологии В. Б. Сочава (1944а, 1948) показал, что климат районов распространения растительных формаций маньчжурской фратрии1 формируется под преобладающим влиянием влаж​ных морских воздушных масс летнего муссона, формирующихся в южных районах Тихого океана, тогда как континентальный зимний муссон в этих районах имеет меньшее значение. Более прохладный морской воздух оказывает решающее влияние на климат северных частей Дальнего Во​стока, где господствующее значение в составе растительного покрова по​лучают холодостойкие (психрофильные) лиственничные леса. В свою очередь для степных и малолесных пространств Северо-Восточного Китая и Зее-Буреинской равнины, примыкающих с запада к границам зоны хвойно-широколиственных лесов, Сочава указывает на климатообразую-щую роль континентального тропического воздуха, сухого (с низкой от​носительной влажностью) и теплого, проникающего туда в первой поло​вине вегетационного периода и осенью из Центрального Китая и Монголии. Мои материалы, основанные на анализе климатических показателей ряда метеорологических станций Приморского края, позволяют предполагать, что эти воздушные массы по системе межгорных равнин Северо-Восточ​ного Китая (сообщающихся между собой через сравнительно низкие пере​валы и низкогорные пространства) достигают юго-западного Приморья и бассейна Уссури в пределах равнинной Суйфуно-Ханкайско-Уссурий-ской депрессии и обращенных к ней предгорий Сихотэ-Алиня и Погранич​ного горного массива. На этих пространствах господствует растительность лесостепного характера, и поэтому они отнесены к лесостепной зоне (Ко​лесников,  1949а; Ливеровский и Колесников,  1949).
Сопоставив затем границы распространения различных по проис​хождению и свойствам морских воздушных масс с ботанико-географи-ческими рубежами на юге Дальнего Востока, Сочава показал их закономер​ное совпадение. Оказалось, что для той части южного Приморья, в составе растительности  которой   обычны   относительно  теплолюбивые   (тормоме-
1 В состав маньчжурской фратрии, кроме кедрово-широколиственных и близких к ним лесов, автор относит также леса с господством аянской ели и белокорой пихты.
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зофильные) чернопихтово-широколиственные леса и близкие к ним «гра​бовые» кедровники, характерно устойчивое проникновение во вторую половину лета теплого и очень влажного морского тропического воздуха, зарождающегося в районе Филиппинских островов; остальная часть зоны хвойно-широколиственных лесов находится в летнее время под пре​обладающим влиянием умеренно теплого морского полярного воздуха, приходящего на материк из района Японского моря; наконец, для терри​торий с господством таежных пихтово-еловых лесов указано преобладание еще более холодного морского полярного воздуха из Охотского моря. Мои материалы позволяют присоединиться к выводам Сочавы. Используя их и опираясь на обобщенные данные о климатическом режиме по лесо-растительным округам Приморского края, для области, занятой кедро​выми лесами на Дальнем Востоке, можно привести следующие климати​ческие показатели.
Средняя годовая температура выше 0°; годовая амплитуда минималь​ных и максимальных температур — около 90°; число месяцев с положи​тельными средними месячными температурами — от 6 до 8; средняя про​должительность вегетационного периода не менее 150—160 дней; сумма температур вегетационного периода от 2600° и до 3200° и более; средняя температура самого теплого месяца.около 20°. Среднегодовое количество осадков от 500 до 1000 мм, с колебаниями в отдельные годы от 320 и выше 1200 мм; среднегодовая относительная влажность от 60 до 72%, причем показатели выше 70% для кедра как на юге, так и на севере области уже менее благоприятны; средняя относительная влажность самого сухого месяца в году — от 41 до 45%, и такие низкие показатели относительной влажности ежегодно могут держаться в течение первой половины вегета​ционного периода в отдельных районах до двух месяцев в году; относи​тельная влажность самого влажного месяца — от 68 до 91 %, при опти​мальном   значении   около  75%.-
Типична резкая контрастность климатического режима по сезонам года, которым в разрезе средних данных можно дать такую обобщающую характеристику: холодная солнечная, бедная осадками зима; затяжная, прохладная и бедная осадками, чаще засушливая весна; теплое и влаж​ное, дождливое во второй половине лето; сухая продолжительная сол​нечная, теплая осень. Климат же области кедровых лесов в целом воз​можно характеризовать как умеренно холодный и достаточно влажный, с отклонениями от избыточного до умеренно влажного (по Н. Иванову, 1948). Весьма типична большая неустойчивость климата в многолетнем цикле, особенно в отношении показателей влажности (количество осадков и относительная влажность воздуха по месяцам), при распространении в отдельные годы нормальной ранневесеннеи засушливости на всю первую половину вегетационного периода, с переходом ее в типичную летнюю засуху.
В конечном счете сопоставление границ ареала кедра и кедровых ле​сов с физико-географическими рубежами на Дальнем Востоке позволяет назвать кедровые леса типичным элементом растительности горно-долин-ного ландшафта среднего и нижнего поясов горных систем материковых частей амуро-приморского климатического района дальневосточной муссонной области (Борисов, 1948). Впрочем, в приморских районах этой территории кедровые леса имеют ландшафтообразующее значение лишь на тех участках, куда влажные морские воздушные массы приходят в не​сколько трансформированном виде, с потерей избытка влаги, предвари​тельно перевалив через приморские береговые горные цепи и складки местности.
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По количественным'и качественным показателям климата, с учетом ряда других географических особенностей, область распространения кедровых лесов на Дальнем Востоке делится на 3 части: южную, в границах распространения пихты цельнолистной, граба и других наи​более термомезофильных представителей флоры, среднюю — с опти​мальными условиями для роста кедровых лесов исеверную — посте​пенного ослабления значения этих лесов в ландшафте в связи с ухудше​нием условий климатического режима.
Кроме того, в предгорьях южных частей Сихотэ-Алиня и в Погранич​ном горном массиве, прилегающих с востока и запада к лесостепным про​странствам Суйфуно-Ханкайской равнины, намечается выделение чет​вертой части — западной, предле.состепной, в основном находящейся за пределами СССР, в Северо-Восточном Китае. В пределах этой части, в границах Приморского края, в настоящее время кедровые леса почти не сохранились, а реконструкция их исходного типологического состава   с  должной  достоверностью  и  детальностью  пока   невозможна.
Для каждой из указанных частей области характерно преобладающее (но не исключительное) распространение определенных климатически Замещающих типов кедровых лесов, формация которых в соответствии с этим естественно разделяется на три климатические фации: 1) северных кедровников с темнохвойными породами, 2) типичных кедровников с ши​роколиственными породами (собственно кедрово-широколиственные леса по терминологии большинства авторов, «безграбовые кедровники» Я. Ва​сильева) и 3) южных, «грабовых» кедровников. Замечу, что для не выде​ляемой нами, по указанным выше причинам, четвертой, западной части, повидимому, были характерны в прошлом особые, очень сухие и умеренно влажные кедровники с дубом и корейской елью и степными элементами в травяном покрове, некоторые насаждения которых и ныне входят в со​став фации типичных кедровников. В своем распространении они приуро​чивались к высотам около 250—300 м, скорее даже несколько выше. Таково, например, распространение остатков подобных лесов в бассейне р. Синтухе и в бассейне среднего течения р. Лефу (Куренцова, 1950а, 1951).
Климатические различия между приморскими и материковыми районами Дальнего Востока (в пределах ареала кедровых лесов) на характере послед​них отражаются в относительно малой степени; одни и те же типы кедров​ников встречаются в обеих группах районов и лишь меняется соотношение между ними по занимаемой площади. Это, конечно, не дает оснований для противопоставления соответствующих участков ареала в единицах одного порядка с тремя вышеуказанными его частями.
Границы южной части области очерчены достаточно отчетливо. Она занимает крайний горный юго-запад Приморского края, совпадая со склонами прибрежных горных цепей и возвышенностей, обращенными к заливу Петра Великого (Хасанский район, бассейн лево-и правобереж​ных притоков низовий р. Суйфун и pp. Майхе-Шкотовской, Цемухе и отчасти нижнего течения Сучан). Граница же между средней и северной частями области выражена со значительно меньшей определенностью и лишь условно может быть проведена на материковых склонах Сихотэ-Алиня, примерно от устья Бикина через среднее течение р. Бейцухе-Иманской на водораздел pp. Р1мана и Бака, с выходом на побережье к Япон​скому морю — где-то около 44°30' с. ш.
Объяснение этому различию следует видеть в том, что граница южной части области является не только климатической, по и орографической. Она совпадает с водораздельными линиями хребтов Макаровского (Та-
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чин-гуан), Южно-Сучанского, Да-Дян-шань и Шуфанского плато. На восточном и северо-восточном отрезке (до верховий pp. Майхе-Шкотов-ской и Супутинки) она отделяет наиболее мягкие по температурному ре​жиму южные участки побережья от его более суровых северо-восточных, а на северном отрезке—до границ с Северо-Восточным Китаем — районы с климатом типично приморского характера от материковых лесостепных районов, которым свойственны черты континентальности климата. Гра​ницы же между средней и северной частями области обусловлены в основ​ном изменением климатического режима (ухудшение температурного режима и отчасти возрастание относительной влажности воздуха), который в условиях пересеченной поверхности ухудшается для кедра к северу и северо-востоку весьма постепенно, с частыми нарушениями правильности в результате инверсии. При этом на побережье Японского моря и Татар​ского пролива ухудшение климата при движении на север идет быстрее и резче,  чем в материковых районах.
Указанные границы, разделяя районы с преобладающим распростране​нием кедровых лесов разных климатических фаций, одновременно явля​ются ботанико-географическими (и флористическими) рубежами более широкого порядка. При ботанико-географическом районировании Даль​него Востока особенно большое значение придают границе, разделяющей южную и среднюю части ареала кедровых лесов (районы преобладающего распространения фацяи «грабовых» кедровников от районов типичных кедровников). Эту границу впервые установил и обосновал флористиче​скими данными В. Л. Комаров (1917, 1923), позднее ее признавали многие другие исследователи. Я. Я. Васильев (1947) при геоботаническом райо​нировании Дальневосточной хвойно-широколиственной лесной области разделил по этому рубежу названную область на Амурско-Уссурийскую и Ялу-Сучанскую провинции. Последняя в основном расположена уже за пределами СССР, в Северо-Восточном Китае и Северо-Восточной Ко​рее.
Названный рубеж показан мною (Ливеровский и Колесников, 1949) как граница между подзонами травяных и лиановых хвойно-широколи-ственных лесов и соответственно между Амурско-Уссурийским и Маньч-журско-Южно-Приморским округами Дальневосточной хвойно-широко​лиственной лесной области.
Вторая граница, т. е. между средней и северной частями ареала кедро​вых лесов (между районами с преобладающим распространением фаций типичных и северных кедровников), была в общих чертах намечена еще Комаровым (1917) как северная граница «Южно-Уссурийского края*. Позднее она была уточнена И. К. Шишкиным (Воробьев, 1935), но при последующих попытках районирования южной половины Дальнего Во​стока ей особого значения не придавалось; она рассматривалась как рубеж низшего порядка, разграничивающий геоботанические округа.
В настоящее время, после обобщения разнообразных материалов по природным условиям Приморского края я склонен поднять ранг этой границы и рассматривать ее как важный ботанико-географический рубеж. Она отделяет северную подзону хвойно-широколиственных лесов от ее средней подзоны или соответственно является границей между Амурско-Уссурийской и Приморско-Уссурийской ботанико-географическими про​винциями. Таким образом, в пределах Дальневосточной хвойно-широко​лиственной лесной области следует выделять три провинции: Амурско-Уссурийскую, Приморско-Уссурийскую и Южно-Приморскую (Маньч-журско-Приморскую), каждой из которых, помимо ряда других особен​ностей,   отвечает   определенная   климатическая   фация   кедровых  лесов.
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Внутри провинций по менее существенным различиям в физико-геогра​фических условиях и' в характере растительного покрова выделяются геоботанические округа. При этом в состав провинций входят округа как приморского, так и материкового типа (рис. 4).
На детальной характеристике лесорастительных условий и лесного ландшафта в целом по каждой из упомянутых провинций и их округов останавливаться нет надобности; некоторые сведения, необходимые для основной цели работы,  будут сообщены далее.
Резюмируя сказанное в настоящей и предыдущих главах, возможно сделать  следующие  общие  выводы:
1. Ареал кедровых лесов на Дальнем Востоке располагается внутри
пространств   зоны   хвойно-широколиственных   лесов   (Дальневосточная
хвойно-широколиственная лесная область). Он охватывает полукольцом
с юго-востока, юга, запада и северо-запада горную систему Сихотэ-Алиня,
заходит в предгорья хребтов   левобережья Амура и Малого Хингала,
окаймляет последний с юго-востока, востока и запада и обрывается на
его северо-западных склонах.
2. Кедровые леса являются лесами горно-долинного ландшафта ниж​
них и особенно средних поясов упомянутых горных систем; пространств
обширных межгорных равнин, заключенных между последними, так же
как пространств, подверженных на морском побережье постоянному воз​
действию морских туманов (весенних и летних), кедровые леса избегают.
В свою очередь кедр на равнинах либо отсутствует (Суйфуно-Ханкайская
равнина),  либо встречается при строго определенных условиях,    и ему
не принадлежит существенно заметная роль в сложении    растительного
покрова.
Наиболее характерны кедровые леса для материковых районов южной половины Дальнего Востока (бассейн всей Уссури и правых притоков Амура до Анюя на северо-востоке), где они образовывали в доагрикуль-турном прошлом огромный и цельный массив кедровников (Сихотэ-Алин-ский массив). Меньший по размерам, но слитный (ныне разобщенный на части) массив линейно вытягивался вдоль побережья залива Петра Великого и Японского моря, смыкаясь с предыдущим в районе западных предгорий хр. Да-Дян-шань (Приморский массив). Кроме того, более мелкие и, повидимому, частично изолированные друг от друга и от предыдущего массивы располагались на Малом Хингане (Малохинганский) вдоль хребтов левобережья Амура (Средне-Амурский) и по границе с Северо-Восточным Китаем в верховьях р. Синтухе и на Шу-фанском плато (Восточно-Маньчжурский массив).
3.
На севере в материковых районах и в горах распространение кедра
и кедровых лесов ограничивается в основном термическим режимом кли​
мата, в результате ухудшения которого создаются преимущества для зо​
нально сменяющих их таежных хвойных пород и образуемых ими пихтово-
еловых (отчасти,лиственничных) лесов. В верхнем поясе гор не меньшее
значение, особенно на юге ареала, принадлежит возрастанию влажности
воздуха в связи с подъемом над уровнем моря и прямым влиянием влаж​
ных воздушных масс  летнего муссона.
Вдоль побережья Японского моря, на юго-восточной окраине ареала, решающее значение получает возрастание влажности воздуха в полосе, прилегающей к береговой линии (морские туманы). Сочетание этого фактора с ухудшающимися к северу температурными условиями обуслов​ливают зональную замену кедровых лесов, как и в предыдущем случае, темнохвойными (и лиственничными). Наоборот, к югу возрастание тепла при высоких показателях влажности воздуха обеспечивает преимущества
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Рис. 4. Схема геоботанического районирования Приморского края.
I — границы гооботанических областей и подобластей; II — гпаницы геоботаниче-ских    провинций; III — границы  геоботанических округов; IV — номера провин​ций и округов  по списку.
Южно-Охотская холодная, избыточно влажная подобласть темнохвойных лесов: 1 — Средне-Сихотэ-Алинская провинция; 2 — Южно-Сихотэ-Алинская провинция. Дальневосточная умеренно холодная, достаточно влажная хвойно-широколиствен-ная лесная область; л — Иманско-Бикинский горно-долинный и 4 — Тернейский горно-долинный округа Амурско-Уссурийской геоботанической провинции травяно-моховых смешанных и широколиственных лесов с лиственницей; б — Средне-Уссу​рийский низкогорно-раншшный; в — Верхне-Уссурийский горно-долинный; 7 — Ольгинский горно-долинный и 8 — Пограничный горный округа Приморско-Уссурийской геоботанической провинции травяно-папоротниковых смешанных и широколиственных лесов; 9 — Шкотовско-Сучанский горно-долинный; 10 — Бара-башско-Владивостокский горнодолинный и и — Хасанский низкогорно-равнинный округа Южно-Приморской (Маньчжурско-Приморской)   геоботанической провинции
лиановых широколиственных и смешанных лесов с грабом.
Даурско-Маньчжурская умеренно холодная, умеренно влажная лесостепная область: 12 — Суйфуно-Ханкайский   (Приханкайский)  низкогорно-равнинный округ.
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для широколиственных лесов (главным образом дубовых) и чернопихтово-широко лиственных.
Наконец, на западных и северо-западных границах ареала, вдоль окраин межгорных равнин, фактором, ограничивающим распространение Кед​ровых лесов, является отсутствие или недостаточное развитие требуемых им горных местопроизрастаний, а южнее, у перехода в лесостепную Суйфуно-Ханкайскую равнину, еще и снижением показателей обеспеченно​сти влагой. Эти факторы дают там перевес лугово-болотным, луговым и лугово-степным травянистым группировкам, а из состава лесной расти​тельности — широколиственным лесам (дубовым) на юге, а также ли​ственничным  и  мелколиственным  лесам   на   севере.
4. Анализ границ ареалов кедра и кедровых лесов в сопоставлении с физико-географическими условиями позволяет сделать следующие вы​воды о порядке величин и закономерностях географического изменения основных факторов жизни растений, на фоне которых протекает жизнь и развитие  кедровников.
а)
Положение занимаемой ими территории под относительно низкими
широтами (42°5 с. ш.—52° с. т., что   соответствует широтам Батуми—
Тбилиси—Ташкента на юге и Бреста—Воронежа—Саратова—Чкалова—■
Акмолинска—Иркутска   на  севере)    предопределяет  обилие солнечного
света,   получаемого   растительностью.   Нигде   в   пределах   ареала   кед​
ровых   лесов световой фактор не находится в минимуме,  и   лишь сама
растительность    создает    внутри    лесных    группировок,    под    пологом
деревьев,    затененность,    влияющую    на    развитие    растений    нижних
ярусов   и   молодого   возобновления  древесных   пород.   Световой   режим
внутри ареала кедровников бесспорно меняется при движении с юга на
север и особенно при подъеме на склоны гор из узких затененных долин
горных рек. Но закономерности его изменения и тем более влияние на рас​
пределение растительных группировок в пространстве вообще совершенно
еще не установлены. По этим  причинам свет как географический фактор
жизни кедровников  выпадает из нашего обсуждения.
б)
Количества  тепла,   умеренные  по  своим  величинам,   закономерно
уменьшаются при движении от южных границ ареала к северу и  северо-
востоку,  вызывая изменения зонального характера в составе кедровых
лесов. Типично положительное значение среднегодовых температур.
в)
По   показателям   обеспеченности   влагой   в годовом балансе, оце​
ниваемым коэффициентом увлажненности (Иванов, 1948), территория ке​
дровых лесов целиком располагается в пределах лесной зоны (коэффициент
больше 0.99). Тем не менее свойственная климату всей южной половины
Дальнего Востока,  как климату муссонного типа,  контрастность в го​
довом цикле и неустойчивость в многолетнем обусловливают постоянную
засушливость весны, продолжающуюся во многих частях ареала кедров​
ников до 2 месяцев, переходящую в отдельные годы в летние засухи   при
столь же постоянном, даже в годы засух, выпадении обильных летних
осадков во второй половине лета. В результате этого для кедровых лесов
создается некоторая необеспеченность влагой в течение части вегетацион​
ного периода при избытке ее позднее. Степень необеспеченности и контраст
между засушливой и избыточновлажной частями вегетационного периода
уменьшаются по мере продвижения от юго-западных границ на северо-
восток и север и при подъеме в горы.
г)
Истинные количества тепла и влаги,  которые получают конкрет​
ные группировки кедровников в пределах однородных по физико-геогра​
фическим условиям территорий, колеблются в широких размерах в связи
с перераспределением их по формам рельефа. Резко пересеченный харак-
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тер строения поверхности, сильно развитая гидрографическая сеть, доста​точные (более 500 мм в год), а временами избыточные количества осадков и сложность циркуляционного режима атмосферы создают условия для весьма контрастного перераспределения тепла и влаги. Одно из таких осложнений, обусловленное рельефом и зимним циркуляционным режи​мом, заметно отражающееся на закономерностях высотного распростра​нения кедровников, отмечено в виде явления температурной инверсии и «опряженной с ней инверсии растительности в горных долинах. Законо​мерности подобного перераспределения рельефом величин тепла и влаги могут быть установлены лишь из анализа особенностей конкретных ти​пов местопроизрастаний кедровников, что будет сделано ниже.    •
д) Последний вывод также относится к четвертому фактору роста и развития растений — плодородию почв, — относительно географических закономерностей распределения которых по ареалу кедровников закон​ченных данных пока еще нет. Можно, впрочем, с уверенностью считать, учитывая разнообразие горных пород, подстилающих почво-грунты, на которых произрастают кедровники, и интенсивность процессов вывет​ривания и денудации, свойственных всем частям Дальнего Востока, что степень обеспеченности кедровников минеральными солями в среднем повсеместно достаточная, отклоняющаяся от средних величин лишь в связи с топографическими особенностями местопроизрастаний конкретных ти​пов леса.
5. По климатическим и иным физико-географическим условиям и по
характеру ландшафта в целом область распространения кедровых лесов
как   часть   Дальневосточной   хвойно-широколиственной   лесной   области
делится  при  ботанико-географическом  районировании  на  3   провинции
и ряд округов (рис. 4).
6. По окраинам ареала, особенно на побережье, вдоль всех межгор​
ных равнин, на Малом Хингане и в верховьях Уссури, некогда крупные
массивы кедровых лесов  подверглись   сильному   разрушению   в   резуль​
тате   долголетней   бесплановой   стихийной   хозяйственной   деятельности
человека (главным образом лесные пожары, отчасти рубки), усилившей
территориальное разобщение их и вызвавшей разделение крупных мас​
сивов на отдельные участки различной величины, вплоть до очень малых
{верховья Синтухе, Шуфанское плато и др.). Цельный и крупный массив
кедровников, с концентрацией в пределах его свыше 50% их общедальне​
восточных площадей и запасов, расположен ныне в наиболее удаленных
и   неосвоенных   частях   материковых   склонов   среднего   Сихотэ-Алиня,
между бассейнами pp. Ното на юге и Анюя на севере (Сихотэ-Алинский
массив).
7. По классификации А. П. Ильинского (1929), границы ареалов кедра
и кедровых лесов, если не учитывать влияния на них хозяйственной де​
ятельности человека,  относятся к типу границ климатических или ста-
ционных (последнее по окраинам межгорных равнин) и одновременно ри-
валитантных, т. е. обусловленных межвидовой конкуренцией со стороны
других видов древесных пород, зонально сменяющих кедр.
Ареал же кедра и кедровых лесов в их центральных частях следует относить к категории сплошных ареалов (area solida); по периферии, принимая во внимание процессы смены другими породами и результаты вековой хозяйственной деятельности человека, — к сокращающимся и к сетчатым (a. perforata); на отдельных участках (юг Приморья) они при​надлежат даже к типу фрагментированных, или разорванных, ареалов (a. disjuncta).
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Лесоводственные свойства кедра в основных чертах выяснены в ре​зультате работ Б. А. Ивашкевича, А. М. Фишера, В. Ф. Овсянникова, А. А. Строгого, К. П. Соловьева, Я. Васильева и ряда других авторов. Резюмируя их данные и используя собственные материалы и наблюде​ния, кедру можно дать такую обобщенную лесоводственную характе​ристику.
Одно из наиболее крупных деревьев Дальнего Востока (предельная высота около 35 м и диаметр на высоте груди до 200 см1), уступающее по размерам только пихте цельнолистной и отчасти лиственнице. В средних условиях местопроизрастания (III бонитет) и в возрасте спе​лости его наиболее хорошо развитые стволы характеризуются высотами до 30 м при диаметре 50—70 см на уровне груди. Кедр доживает до 500 и более лет, но уже экземпляры старше 300 лет встречаются не часто, а 400-летние кедры, по Ивашкевичу, —«большая редкость». Возраст количественной спелости наступает в 160—200 лет. По достижении го​сподствующим поколением кедра этого возраста в кедровниках начи​нается процесс естественного отмирания деревьев, принимающий массовый характер в насаждениях старше 240—250 лет (естественная спелость). Предельный возраст и наступление возраста спелости к северу повышаются и достигают: предельный возраст почти до 600, а возраст естественной спелости 220—240 лет.
Из числа основных лесообразующих пород, естественно растущих вместе с кедром, очень немногие виды доживают до столь преклонных лет (исключение, пожалуй, монгольский дуб и лиственница), а для подавляю​щего большинства возраст в 200—250 лет вообще явлется редко достижи​мым или даже предельным. Поэтому в течение жизни одного поколения кедра в смешанных кедрово-лиственных древостоях может полностью смениться до 2 поколений других пород, а таких недолговечных видов, как пихта белокорая, граб и другие породы нижнего подчиненного по​лога, еще больше (до 3—4). По росту в высоту к возрасту спелости и в насаждениях со своим господством кедр заметно обгоняет большинство остальных древесных пород, располагая крону выше их на 2—5 м. Лишь цельнолистная пихта, аянская ель и лиственница из хвойных пород и ребристая (желтая) береза, маньчжурский ясень, белокорый ильм и тополя Максимовича и корейский при благоприятных условиях не усту​пают в росте по высоте, а в отдельных   случаях даже превосходят его.
Кедр принадлежит к числу медленно растущих древесных пород. Его ход роста обстоятельно изучался Б. А. Ивашкевичем, опубликовав-
1 Б. В. Скворцов (1919) в условиях Маньчжурии указывает для  кедра как пре​дельные: высоту 130.5 фут. (39.8 м), диаметр 84 дюйма (213.4 см) и возраст 400 лет.
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шим данные для Маньчжурии (1915а и б) и Южного Приморья (1929а и б). Последние являются только частью его обширных материалов, в полном объеме не опубликованных и изложенных в соответствующих главах отчета по лесоустройству Майхинской опытной лесной дачи, быв. Дальневосточ​ного Лесотехнического института, составленного И. В. Зуевым и другими лицами в 1929 г. Используя все эти материалы, даю обобщенную характе​ристику особенностей хода роста кедра; для иллюстрации привожу на рис. 5 кривые хода роста его стволов по высоте и диаметру и кривые измене​ния приростов по массе для кедрово-широколиственных лесов II, III и IV бонитетов Южного Приморья (Майхинская дача).
Из просмотра кривых роста по высоте и диаметру легко заметить, что для кедра характерны очень низкие темпы прироста в ранней молодо​сти,    заметное    ускорение    их     в    среднем    возрасте,     вновь    сменя-
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Рис. 5. Кривые хода роста кедра корейского в насаждениях   разных  бонитетов
(ыо   Ивашкевичу,  1929).
А — ход роста по высоте:    / — среднего ствола,   2 — лучшего ствола, 3 — кривые   бонитетов;
Б — ход роста   по диаметру: 1 — среднего   ствола, 2 — лучшего   ствола, 3 — европейской ели
(по таблицам Гутенберга); В — прирост по массе:   1 — текущий прирост, 2 — средний  прирост.
Римские  цифры у окончания кривых — классы бонитетов.
ющееся замедлением к моменту достижения периода количественной спелости; в росте по высоте это замедление сохраняется и в последующем, в росте же по диаметру оно еще раз сменяется резким ускорением. По обоим указанным элементам ствола, а также по массе способность к росту сохраняется у кедра до глубокой старости, даже после 300 лет. В связи с этим средний прирост по объему непрерывно увеличивается до самого высокого возраста и значительно отстает от текущего, т. е. возраст ко​личественной спелости, если ориентироваться на его классический та​ксационный показатель (момент равенства текущего и среднего прироста), не наступает и в 300 лет; наибольшее сближение кривых обоих приростов наблюдается в возрасте 160—180 лет для II бонитета и 180—230 лет для III.
Обращают внимание некоторые закономерности в текущем приросте кедра по всем трем таксационным элементам ствола. Наивысший прирост по высоте наблюдается в возрасте 80—100 лет, когда он у «лучших» по росту стволов в насаждениях II бонитета превышает 22 см в год, а в наса​ждениях   III   бонитета — 17   см.1
Заметное усиление прироста по диаметру падает на период после 60-70 лет, когда он достигает до 0.4 см в год, и после некоторого замедления
1 Средние показатели роста: отдельные деревья в отдельные годы дают прирост по высоте в 50—60 и даже 100 см в год, а по диаметру — до 1—1.5 см.
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в промежутке между 140—180 годами в насаждениях II бонитета и 140— 200 — в III вновь усиливается до начальных величин. Ивашкевич особо отмечает, что к началу усиленного прироста по диаметру кедр в насажде​ниях имеет среднюю высоту 8—10 м и в этот период находится на стадии «пробивания» своими кронами подчиненного яруса древесных пород III величины (граб, амурская сирень, клены). Параллельные колебания на​блюдаются и у текущего прироста по объему: во II бонитете, после на​чального крутого подъема его с 60—70 лет, резкое снижение прироста происходит в период с 140 до 170—180 лет, а в III бонитете — соответ​ственно между 140—150 и 190—220 годами с тем, чтобы затем вновь не​уклонно возрастать до предельного возраста. Подобные закономерности в изменении прироста кедра хорошо согласуются с возрастными измене​ниями в строении древостоев кедровников. Добавлю еще, что в лесах Южного Приморья 6-метровое бревно с диаметром в верхнем отрубе в 22 см в насаждениях II бонитета кедр в среднем образует в возрасте 105 лет (диаметр ствола на высоте груди в коре около 28 см), а в наса​ждениях III бонитета — в 125 лет (диаметр тоже около 28 см); соот​ветственно такое же бревно с диаметром в 40 см можно получить в   160—200 лет.
Таким образом, техническая спелость для кедра при использовании его на крупномерные сортименты (пиловочник) наступает более чем в сто​летнем возрасте.
Замедленный рост кедра в молодости всецело объясняется угнетаю​щим влиянием на его подрост со стороны многоярусных и многовидовых материнских насаждений, какими являются дальневосточные кедровники. У тех стволов, которые в силу случайных причин имели короткий период, первоначального угнетения («стволы лучшего роста» на графиках) (рис. 5), рост характеризуется значительно лучшими показателями и они намного обгоняют средние стволы. Последние сравниваются с ними лишь в глу​бокой старости и то только в размерах по диаметру. Так, для насаждений III бонитета в возрасте 160 лет средние стволы имеют высоту около 22 м и диаметр около 40 см, а лучшие соответственно 29 м и 47 см. Известны нередкие случаи достижения кедром в возрасте 80 лет высоты 22 м и диаметра свыше 32 см.
А. М. Фишер (1939) описал из Черниговского лесничества куртину 45-летнего молодняка кедра, развивавшуюся без угнетения со стороны материнского полога, деревья которой имели высоту 13 м с текущим при​ростом до 36 см. Близкие по темпам роста куртинные участки молодняка кедра не раз встречались мне на восточных склонах среднего Сихотэ-Алиня, в бассейне р. Лефу, по р. Иману и в других пунктах Приморского края. На восточных склонах среднего Сихотэ-Алиня (бассейн р. Туныни-Тернейской) приспевающий кедровник с липой II бонитета, возникший около 100 лет назад на месте давней гари, по срубленным моделям кедра характеризовался в возрасте 84 лет высотами до 22 м и средним диамет​ром на высоте груди около 30 см, с колебаниями от   18 до 36—38.
Период первоначального угнетения у кедра чаще оканчивается около 40 лет, иногда затягиваясь до 60. Наряду с этим известны случаи, когда и в 80 лет молодой кедр в насаждениях III бонитета имеет высоту всего 9 м и диаметр в 8 см, а 30-летний подрост с диаметром у шейки корня в 0.5 см вообще не представляет редкости. Тем не менее после осветления такие и еще более длительно угнетенные экземпляры оправляются и к возрасту спелости почти догоняют первоначально обогнавших их сверстников. Б. А. Ивашкевич приводит разительный пример кедра из. насаждения IV бонитета, имевшего в возрасте 140 лет высоту всего 8 м
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и диаметр 9.1 см, а к 300 годам достигшего вполне нормальных размеров — 23,4  м  и  50.1   см.
Возвращаясь к нашим графикам (рис. 5), обратим внимание на две важных особенности кривых роста. Кривые роста кедра по высоте реши​тельно не совпадают с линиями шкалы нормальных бонитетов. Распола​гаясь в молодости значительно ниже линий соответствующего бонитета, они затем пересекают и идут поверх нее, догоняя и иногда даже пере​секая в дальнейшем линию следующего бонитета (кривые кедра II я отчасти III бонитетов).
Это явление, как известно, довольно обычное для девственных разно​возрастных лесов, весьма затрудняет бонитировку кедровых насаждений по общепринятой шкале бонитетов и делает ее вообще недостоверной. Ивашкевич поэтому находит возможным пользоваться общей бонитиро-вочной шкалой только при таксации спелых насаждений кедровников, с ясно выраженным одним господствующим поколением деревьев и нор​мальной сомкнутости. Для древостоев вертикальной сомкнутости и всех приспевающих и перестойных он рекомендует бонитировать кедровники по соотношению высот и диаметров в таксируемых насаждениях, приме​няя с этой целью предложенную им таблицу (1929а и б, 1930). Последний прием обычно и применяется опытными дальневосточными лесоводами при лесоустройстве.
Другая особенность хода роста кедра заключается в том, что по диа​метру кедр растет не только равноценно с елью европейской — обычным эталоном при сравнении роста медленно растущих темнохвойных пород,1 — но даже лучше ее.
Лучшие стволы кедра II бонитета лишь до возраста 70 лет несколько отстают по диаметру от роста ели I бонитета из горных лесов Тироля (Австрия), по таблицам Гутенберга (Ивашкевич, 1929а), а затем заметно обгоняют ее, так же как обгоняют ее и стволы кедра «среднего роста» к 140 годам. «Лучшие» же стволы кедра III бонитета растут быстрее ели I бонитета Ленинградской области (по таблицам Варгас де-Бедемара), а «средние» в возрасте 140 лет обгоняют ель II бонитета. При этом диа​метры кедра в таблицах Ивашкевича приводятся без коры, тогда как в таблицах Гутенберга и Варгас де-Бедемара для ели они даны в коре. Однако по высоте кедр растет заметно хуже ели. Его лучшие стволы из насаждений II бонитета лишь к 140 годам догоняют ель II бонитета Ле​нинградской области, а средние стволы до 70 лет отстают от той же ели V бонитета, до 90 лет — от ели IV бонитета и лишь к 135 годам сравни​ваются по высоте с елью III бонитета, чтобы затем все же обогнать ее. Стволы же кедра III бонитета растут, в пределах сравниваемых возрастов, все время хуже ели III бонитета Ленинградской области я немногим лучше ели IV бонитета из Тироля. Кедр IV бонитета по ходу роста в высоту не имеет себе аналогов: он растет хуже ели V бонитета Ленинградской области и Тироля. Наконец, Ивашкевич отмечает, что кедр III бонитета из Юж​ного Приморья по характеру роста близок к кедру того же бонитета из За​байкалья (по таблицам Корша и Любимова, 1925).
Отмеченные особенности хода роста сохраняются кедром на всем про​тяжении его дальневосточного ареала, вплоть до северных и верхних пре​делов распространения, что можно заключить из просмотра анализов его стволов из различных пунктов Приморья и Приамурья (конечно, с уче-
1 По совокупности лесоводственно-биологических свойств кедр следует относить к группе темнохвойных пород, подобных ели, хотя по морфологическим признакам он и относится к одному роду со светлохвойной сосной.
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том бонитета и типа леса), в частности из анализа опубликованного В. Васильевым (1937) по Малому Хингану для кедровника III бонитета. Проанализированное им дерево кедра по всем элементам ствола росло нисколько не хуже кедра из Южного Приморья, а даже несколько пре​восходило некоторые средние показатели роста последнего (в 112 лет высота 22.6 м и диаметр 31.6 см). Имеющиеся в моем распоряжении анализы хода роста кедра (из кедровников со вторым ярусом пихты III и IV бо​нитетов) на восточных склонах среднего Сихотэ-Алиня (бассейн р. Сицы-Тернейской) из насаждений почти у верхней границы распространения кедровников свидетельствуют о том, что рост кедра на среднем Сихотэ-Алине сохраняет все особенности,  присущие ему в Южном Приморье.
Приведенные данные о ходе роста прежде всего позволяют указать на исключительную выносливость и живучесть кедра, могущего переносить длительное угнетение без потери способности к последующему\энергич-ному приросту, с сохранением последнего до глубокой старости> Затем обращает внимание определенная периодичность в ходе роста по всем таксационным элементам. Наконец, нередко приписываемая кедру исклю​чительная медленность роста при сравнении с елью оказывается не столь уж большой. От ели одного и того же бонитета он отстает только в росте по высоте и то до достижения возраста спелости, а по диаметру прирастает заметно лучше. При этом резкая разница в росте «лучших» и «средних» стволов кедра с несомненностью говорит о том, что путем планомерных (покровительственных по отношению к кедру) лесоводственных воздей​ствий на его насаждения возможно более ускоренное, чем в естественной обстановке, выращивание деловых стволов, а следовательно, и общее повышение производительности кедровых древостоев. В частности, осво​бождением кедра в молодом возрасте от угнетающего влияния полога пород III величины (посредством рубок ухода) несомненно возможно ускорить его рост и по диаметру и по высоте. Ивашкевич утверждает, что при этом в насаждениях II бонитета стволы с диаметром 40 см на высоте груди возможно выращивать не в 125, а в 110 лет и соответственно в III бо​нитете — не в 170, а в 140 лет.
Поведение и рост кедра в культурах изучены явно недостаточно. Имеющиеся отрывочные опубликованные материалы (Овсянников, 1925) свидетельствуют о медленном развитии кедра в условиях питомников. Кедр в культуре требует большого ухода, в частности притенения. Овсянников, например, образно называет выращивание культур кедра «школой  терпения»   для   лесовода.1
Б. А. Ивашкевич (1933), возражая против предположений о возмож​ности культуры кедра на лесосеках после сплошных рубок, особо под​черкивал «чрезмерную трудность и дороговизну культур кедра, для которого надо сначала создать защитный полог из березы, так как на открытых местах культуры заведомо    погибнут».
С тех пор как были высказаны эти заключения, никаких новых дан​ных для переоценки степени трудности массовых культур кедра не опубли​ковано, если не считать краткого замечания К. П. Соловьева (1948) об успешном опыте С. Д. Емашева в Майхинском опытном лесхозе. В названном опыте саженцы кедра, выращенные на  грядах под пологом
1 В настоящее время имеются сведения, что гнездовые посевы кедра в питомниках дают лучшие результаты, нежели рядовые, которые имел в виду В. Ф. Овсянников. Кедр при посеве гнездами дает хороший рост и не нуждается в дополнительном при-тенении  (Цымек,   19506).
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леса,   в   дальнейшем   вводились под полог среднесомкнутого  древостоя долинного широколиственного   леса.
При оценке отношения кедра к факторам среды необходимо иметь в виду наличие у него ряда экологических форм, и, вероятно, географи​ческих (климатических) рас, плохо отличимых по внешним морфологи​ческим признакам, но предъявляющим различные требования к условиям существования.
На основании приведенных выше сведений о климате области кедровых лесов кедр должен быть отнесен к породам относительно требовательным (при сравнении с елью) к температурным условиям в период вегетации и нуждающимся в продолжительном вегетационном периоде. В состоянии же зимнего покоя он без вреда переносит весьма низкие температуры воздуха (до —50°). Морозобоины на стволах кедра встречаются сравни​тельно редко и притом преимущественно у одиночных стволов, произра​стающих в изреженных древостоях или на опушках (в частности, на лесо​секах); наиболее подвержены им тонкокорые молодые деревья, растущие на «солнцепеках». Можно предположить, что причиной возникновения морозобоин, как и у многих других дальневосточных пород, в том числе культурных плодовых (Самойлов, 1946; И. Васильев, 1951), в ряде слу​чаев являются не минимальные зимиио температуры, а резкие суточные колебания ее, которые в дальневосточных лесах обычно наблюдаются на местопроизрастаниях южных экспозиций во второй половине зимы (февраль) и даже в начале весны (март). Днем стволы сильно нагреваются солнечными лучами (у ясеня и клена в феврале—марте днем на нагревае​мой стороне ствола можно наблюдать даже сокодвижение), а значительное ночное  промерзание  ствола   вызывает   разрыв   оттаивших  днем  тканей.
Отношение кедра к ранним осенним заморозкам разными авторами оценивается по-разному. Ивашкевич считает кедр породой чувствитель​ной к заморозкам, а В. Васильев (1946), в частности, даже высказал мне​ние, что причиной, характерной для кедра многовершинности («кусти​стости») кроны, является повреждение верхних частей ее и верхушечных почек заморозками, благодаря чему главный побег замещается боковыми. В противоположность этому К. Соловьев (1949), подтверждая данные Строгого (1934), категорически указывает, что в его долголетней практике «не приходилось отмечать случаи повреждения кедра заморозками ни под пологом леса, ни на лесосеках концентрированных сплошных рубок, ни в питомниках». Могу присоединиться к заключению Соловьева, подтвер​див, что случаев повреждения морозами кедрового подроста или самосева в естественных условиях в Приморском крае (под пологом леса и на от​крытых местах) не приходилось наблюдать и мне. В конечном итоге кедр следует считать породой вполне морозостойкой и, повидимому, мало чувствительной к заморозкам.
Зато кедр определенно не выносит вечномерзлых, а также холодных почв с длительным сезонным промерзанием и почв, медленно оттаиваю​щих весной. Северная граница распространения кедра почти совпадает с южной границей вечной мерзлоты на Дальнем Востоке (по данным С. Г. Пархоменко и В. С. Тумеля).
Кедр скорее засуховынослив, чем влаголюбив; не чувствителен к почти ежегодным весенним и осенним засухам, так же как успешно переносит непериодические  сильные  летние   засухи.
Впрочем, последнее относится только к молодым растениям и к спе​лым и здоровым стволам и насаждениям, тогда как для перестойных и с  ослабленной   жизнестойкостью   (поражение  гнилями) сильные летние засухи  могут   оказаться   роковыми,   являясь   причиной   преждевремен-6    Труды Дальневост.  филиала, т.  II
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ного усыхания или последующей гибели от нападения насекомых-вреди​телей на ослабленные деревья. Экологическая форма кедра, произрастаю​щая на сильно инсолируемых местообитаниях с сухими каменистыми поч​вами и характеризующаяся ясно выраженными чертами ксерофильности в морфологическом облике, может быть названа даже засухоустойчивой (рис.  б).1
Ряд авторов, в том числе Ивашкевич, характеризует кедр как породу теневыносливую. Эта оценка слишком обща и не учитывает различной требовательности кедра к свету на \ отдельных возрастных стадиях его развития. В стадии самосева кедр не только весьма теневынослив, но даже чувствителен к излишнему освещению, требуя легкого затенения. Лучше всего он в этом случае развивается при боковом рассеянном освещении.
В подобных условиях мне приходилось наблюдать в кедровниках на восточных склонах среднего Сихотэ-Алиня и в бассейне р. Бикин (по р. Б. Силан) необычайно обильный его подрост (до 8—12 тыс. на гектар), с прекрасным равномерным ростом в высоту и по диаметру (до 1.5 м в вы​соту, а в среднем 0.8, при диаметре у основания 1.5—2 см в возрасте 8—10 лет). В обоих случаях самосев появился вдоль юго-восточной и восточной опушки почти сплошной лесосеки, вырубленной около 8—10 лет назад, под пологом кедрово-лиственного древостоя с сомкну​тостью  0.7—0.8
На следующих стадиях развития он, сохраняя теневыносливость f нуждается уже в лучшем освещении и степень его светолюбия возра​стает. Она достигает максимума к возрасту спелости и позднее, когда кедр уже может быть отнесен к числу пород умеренно светолюбивых. В шкале светолюбия дальневосточных древесных пород (Коркешко, 1952) кедр в возрасте спелости по требовательности к свету близок к корейской ели, желтой (ребристой) березе, бархату, ореху, маньчжурской липе и мелко​листному клену; уступает (менее требователен) цельнолистной пихте, белокорому ильму, монгольскому дубу, горному (носолистному) ясеню и превосходит маньчжурский ясень, липу Таке и все остальные виды кле​нов (кроме клена Гиннала), не говоря уже про аянскую ель и белокорую пихту. Упоминавшаяся засухоустойчивая экологическая форма кедра на всех стадиях развития (в том числе и в стадии подроста) является свето​любивой (световыносливой). Наоборот, тонкокорая, со стройным полно​древесным стволом и высоко поставленной густой кроной, экологическая форма кедра, приуроченная к богатым глубоким влажным почвам и рас​пространенная в бассейне Уссури и изредка по побережью, южнее бухты
1 Эта форма, строго приуроченная к скалистым гребням водоразделов и очень кру​тым склонам гор с фрагментарными щебнистыми почвами, по своей достаточно резкой морфологической обособленности заслуживает описания на правах разновидности, подобно параллельной форме у сибирского кедра, выделявшейся Д. И. Литвиновым: даже в особый вид (Pinus coronans Litw.). Привожу ее диагноз:
Pinus koraiensis S. et Z. v. xerophyla v. nova — Кедр корейский ксерофильный. Низкое дерево (высота 6—12 м), с сильно сбежистым стволом и низко опущенной ажур​ной кроной, напоминающей крону горных форм сосны (например, P. funebris Kom. или P. silvestris L. v. cretacea Kalenicz). Кора грубая и толстая. Ветви толстые, колен-чато-изогнутые. Хвоя короткая (5—7 см), жесткая, синевато-зеленая. Шишки в 1.5— 2 раза меньше, чем у типичной формы (длина 6—8 см, наибольшая ширина 4—5 см), яйцевидно-округлые. Чешуи шишек мелкие, грубые, почти гладкие, слабо отогну​тые наружу. Семена меньше, чем у типичной формы в 1.5—2 раза (длина 6—12 мм, ширина 5—8 мм), обратноклиновидные. Плодоношение ежегодное, но слабое. Роет медленный.
Произрастает на приморских скалах и осыпях побережья Японского моря и на скалистых склонах гор и у их вершин в предгорьях восточных и западных склонов южного и среднего Сихотэ-Алиня на высотах до 400 м над ур. м.
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Терней,1 отличается повышенной теневыносливостью и болезненно реа​гирует на неожиданное осветление в любом возрасте (суховершинит и затем  отмирает).
Кедр мало требователен к богатству почвы и способен успешно расти на фрагментарных сильно скелетных почвах и даже на почти голых скалах
[image: image18.jpg]



Рис.   6.   Ксерофильная   форма     кедра    корейского (v. xerophyla) на склонах побережья Японского моря в сухом рододендровом кедровнике с дубом.   Лазов​ский лесхоз. (Фот. К. Г. Абрамова).
и россыпях, с крайне маломощным слоем гумусированного мелкозема. К химическому составу горных пород безразличен и вполне успешно, например, растет (но медленно, не достигая крупных размеров) на мра-моровидных известняках, так же как и на перемытых (слабо засоленных) песках морского побережья. Оптимальные почвенные условия совпа​дают с глубокими  суглинистыми,   богатыми,   хорошо дренированными,
1 Эта форма кратко и неполно охарактеризована как «новый вид кедра» в 1925 г. С. К. (повидимому, ученый-лесовод С. П. Кузнецов) в Бюллетене Хабаровского лес​ного питомника № 1.
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устойчиво, но умеренно влажными почвами. Мирится как с очень сухими, так и с переувлажненными почвами, но в последнем случае лишь при условии достаточного воздушного дренажа. Глинистых бесскелетных почв, которым на Дальнем Востоке, хотя бы и в нижних горизонтах, всегда свойственны анаэробные процессы (оглеение), решительно избегает.
Факультативный, а возможно и облигатный микотроф; с кедром свя​заны симбиотическими отношениями большое число видов напочвенных шляпных грибов. Л. Н. Васильева (1950), например, приводит для него 11 видов из родов Boletinus, Ixocomus, Lactarius, Rhodopaxillus, Canta-rellus, Agaricus, Armillariella, Gyrophora и др. Характерно, что наиболь​шее обилие плодовых тел грибов в их урожайные годы, так же как и микоризы в почве, залегающей непосредственно под слоем грубой под​стилки, свойственно кедровникам, произрастающим на маломощных, сухих и сильно скелетных почвах вблизи гребней водоразделов. В этих условиях рост деревьев и производительность насаждений нередко про​тиворечат ожидаемым в таких случаях показателям, превышая их (бони​тет до III, производительность доЗОО м2 древесины в возрасте 200—220 лет). Возможно, что в подобных случаях микотрофное питание компенсирует кедру невысокие внешние показатели плодородия почвы, особенно оче​видные по запасам органического вещества.
По характеру почвообразовательного процесса почвы из-под горных кедровых лесов относятся либо к бурым горнолесным, либо к своеобраз​ным, плохо изученным, темно- и светлосерым горнолесным, имеющим ряд общих черт с почвами из-под широколиственных и хвойно-широко-лиственных лесов европейской и западносибирской лесостепи, Крыма и Северного Кавказа. Большинство разностей этих почв скелетны и имеют более или менее выраженные признаки оподзоленности, но не выше сред​них степеней ее, чаще ниже. Они характеризуются сравнительно высо​кими показателями плодородия (высокий процент содержания гумуса, обменных оснований, кальция и магния, слабая кислотность) и хорошей, но непрочной структурностью; сравнительно бедны усвояемыми формами фосфора и азотом.
При произрастании в долинах горных рек взрослый кедр переносит сильное затопление пойменными водами (на легких аллювиальных почвах, но в пойме возобновляется редко из-за явлений седиментации и размываю​щей деятельности реки, препятствующих закреплению молодого самосева и подроста.
Корневая система поверхностная, располагается в самых верхних го​ризонтах почвы, непосредственно под лесной подстилкой и почти целиком сосредоточена в слое мощностью до 60—80 см. Однако на глубоких рых​лых почвах и по трещинам горной породы отдельные корни могут прони​кать значительно глубже. Корневая система мощная, сильно разветвлен​ная, без главного корня и с большим числом боковых, заменяющих глав​ный и радиально расходящихся от ствола па 10—12 мм и более. У старых перестойных деревьев площадь корневой системы нередко заметно пре​вышает площадь кроны (в проекции), а ее поперечник достигает 15 м (для одного из наблюдавшихся мною ветровальных стволов обмер его максималь​ного диаметра показал даже 18 м). На стадии подроста, при погребении нижней части стволика подстилкой, древесным спадом (особенно листьями осины) или нарастающим слоем мхов (при поселении на микроповы​шениях торфяных болот), кедр способен образовывать придаточные корни.
Для кедра типична мощная, довольно густо охвоенная и плотная, низко опущенная по стволу (занимает верхние 2/з—3/i длины ствола), обратно-яйцевидная, уплощенная сверху крона, нередко расширенная в ее верх-
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ней части. По форме она резко отличается от крон всех остальных древес​ных пород Дальнего Востока благодаря свойственной ей своеобразной многовершинное™ («кустистости» — по Овсянникову). Как установил А. М. Фишер (1939), вскоре же после первого плодоношения, в возрасте 50—70 лет происходит первое ветвление ствола благодаря отмиранИю вер​шинного побега и замены его 2—3 боковыми, загибающимися кверху. В дальнейшем вершины вновь и неоднократно ветвятся через каждые 10—15 и менее лет, а в возрасте около 250 лет ветвление наблюдается даже через каждые 3 года. Причина этого явления точно не установлена. По Овсянникову (1930), многовершиыность возникает в результате облома ветром плодоносящих побегов, покрытых тяжелыми шишками. А. А. Стро​гий (1934) и Б. А. Ивашкевич считают многовершинность кедра за особое биологическое приспособление, обеспечивающее кедру увеличение пло​доносящей поверхности кроны (шишки у кедра появляются только на внешней поверхности кроны и преимущественно в ее верхней части). Я. Васильев (1939) и Фишер связывают отмирание верхушечного по​бега с повреждениями, наносимыми ему гусеницей бабочки огневки (Dia-rictria abietella D. W.), питающейся сердцевинной частью побега, и не​которыми другими вредителями. В. Васильев, как указано выше, объясняет его обмерзанием от ранних осенних заморозков. Скорее всего при решении вопроса о причинах многовершинное™ корейского кедра не может быть дан один и тот же ответ для всех частей его ареала и при всех условиях роста. К перечисленным объяснениям, из которых каждое может быть до​статочным при определенных условиях, следует добавить еще одно, с моей точки зрения, наиболее общее.
Обращают на себя 4 обстоятельства, сопровождающие явление много​вершинное™: 1) в густых сомкнутых насаждениях с абсолютным пре​обладанием кедра и при умеренном количестве лиственных пород число многовершинных деревьев относительно мало; 2) многовершинность осо​бенно характерна для стволов кедра, растущих в многовидовых насажде​ниях вертикальной сомкнутости с обильным участием лиственных пород в древостоях и с густым подчиненным ярусом (долины рек и пологие склоны); 3) многовершинные кедры, как правило, принадлежат к числу деревьев, превышающих по своей высоте большинство остальных; 4) начало периода ветвления кроны близко совпадает с моментом усиленного роста кедра в высоту (60—80 лет), когда он входит кроной в подчиненный нижний по​лог древостоя. Проще всего эта совокупность фактов объясняется тем, что первоначальная гибель верхушечного побега у молодого кедра про​исходит в результате механического облома его при пробивании кроной подчиненного полога древостоя, преимущественно сложенного листвен​ными породами; не исключено, что в этом явлении существенное место следует отвести так называемому «охлестыванию» крон молодых кедров гибкими ветвями соседних лиственных пород (особенно желтой березы) в период господства сильных осенних ветров. В дальнейшем каждое но​вое внедрение растущего кедра в следующие полога древостоя (IJ и I) сопровождается новыми и новыми обломами верхушечных побе гов и появлением новых вершин.
Кедр весьма ветровален в насаждениях, произрастающих на относи​тельно глубоких почвах речных долин и пологих склонов и на маломощ​ных скелетных почвах крутых склонов, открытых действию сильных се​верных ветров (так называемые «ветробои»), особенно в период смены лет​него муссона на зимний (октябрь—ноябрь). Наиболее подвержены ве​тровалу старые деревья с плотными кронами, обладающими большими боковой поверхностью и площадью продольного сечения, особенно если
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они выдаются над пологом остальных деревьев. На скальных грунтах и россыпях, хотя бы и приуроченных к ветробойным местообитаниям, ветро-вальность выражена в меньшей степени, так как корневая система, рас​пространяясь между обломками и глыбами горной породы, прочно за​крепляет дерево.
Плодоносит кедр обильно, но периодически. Начало плодоношения в на​саждениях средней сомкнутости (полнота 0.5—0.6) падает на возраст 60— 80 лет, в одиночном состоянии — с 40—45 лет, а в очень густых древо-стоях кедр и в 120 лет не образует шишек. Семена созревают в сентябре— октябре, через 16—18 месяцев после оплодотворения. Семенную произво​дительность кедра невозможно точно охарактеризовать, так как имеющиеся данные весьма скудны и разноречивы. По Фишеру, в урожайные годы в горных кедровниках бассейна Уссури на богатых почвах в среднем каждый спелый ствол кедра из первых двух классов господства, по Крафту (стволы V класса совсем не плодоносят, III и IV — очень слабо), приносит от 63 до 342 шишек, что в переводе на семена (в среднем шишка содержит около 165 семян) составляет от 10 до 56 тыс. орешков. Более скромные цифры дает Строгий (19256, 1927). По его подсчетам, в высоко​урожайный год в кедровниках Южного Приморья (районы, прилегающие к г. Ворошилову) число шишек на дереве в среднем равно 15, при макси​муме — 147, а полный урожай семян на гектаре в среднем равен 33 кг (колебания от 11.3 до 55.6). Если считать вес 1000 орешков равным 575 г (Петров, 1934), то это составит всего 60 тыс. семян на гектар (колебания от 20 до 100 тыс.), т. е. много меньше того, что следует из расчетов Фишера.
Урожайный год наблюдается один раз в 5—6 лет, иногда же через 3—4 года и даже через 7 лет; вслед за урожайным годом следуют 1—2 года полностью неурожайных. Показатели урожайности резко колеблются •в пределах Дальнего Востока. Они не одинаковы в разных районах и даже в бассейне одной и той же реки в разных тинах леса.
Закономерности в периодичности плодоношения кедра пока не под​даются расшифровке, так же как не вполне ясна роль в этом явлении отдельных климатических факторов, с влиянием которых она связывается с наибольшей очевидностью. Строгий (1934) указывает, что цветки кедра в годы с ранними и теплыми веснами повреждаются поздними весенними заморозками, а в полосе побережья Японского моря в туманные и холод​ные весны они погибают (загнивают) от избытка влаги, приносимой мор​скими туманами. Последнее явление, как отмечено выше, возможно, дает объяснение ограниченному распространению кедровых лесов в бе​реговой полосе побережья. Другой, не менее существенной причиной не​урожая может явиться чрезмерно засушливое лето, вызывающее недораз​витие оплодотворенных завязей (озими) или преждевременное опадение недозрелых шишек. Последний случай наблюдался мною в июле—августе крайне засушливого 1949 г. в бассейне pp. Имана и Бикина.
В распространении семян кедра и в обсеменении ими почвы, особенно на участках, лишенных семенников (гари), как и у его ближайших род​ственников — сибирского кедра (Поварницын, 1944) и кедрового стланика (Тихомиров, 1949), важная роль принадлежит животным и птицам, пи​тающимся его орешками (кедровка, белка, кабан, медведь, бурундук и др.). Еще до опадения шишек кедра на землю, что происходит осенью во время сильных ветров, они подвергаются нападению кедровок и белок, в массе появляющихся в урожайные годы, начиная с конца августа. Поедая орешки и разнося их по окрестностям, животные часть из них теряют, и они, попадая на землю, обсеменяют почву, иногда на далеком рас​стоянии от семенников. Шишки, сбитые ветром на землю, в свою очередь
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поедаются там кабанами, медведями, бурундуками и той же белкой, при​чем часть семян теряется и, кроме того, заделывается в подстилку при перерывании последней в поисках пищи или при создании запасов на зиму (кедровка, бурундук). В этом отношении существенна роль кабана, стада которого производят осенью в поисках пищи почти сплошное рых​ление подстилки и верхних горизонтов почвы в горных и некоторых до​линных типах кедровников. Кабан в кедровниках, по выражению К. Г. Аб​рамова, играет роль «плуга и сеялки». Без помощи животных возобно​вительный процесс кедра не мог бы протекать нормально. Дело в том, что при естественном опаде шишек на землю (при осенних ветрах) и ударе их об упругую подстилку выпадение семян из семенных гнезд, прочно прикрытых семенными чешуями, происходит в редких случаях. Про​растание же семян непосредственно в шишках, если и возможно (до​стоверные факты по'ка не известны), го происходит редко. Семена в шишках, оставшихся лежать на подстилке, обычно к середине лета теряют всхо​жесть и повреждаются вредителями и плесневыми грибами; для разви​тия последних условия здесь весьма благоприятны в связи с высокой влажностью приземного слоя воздуха в большинстве типов кедровников. Кроме того, для прорастания семян и последующего развития проростка необходимо, чтобы орешек попал бы на незадернованную поверхность почвы и был бы прикрыт сверху слоем подстилки или осеннего опада из листвы и мелких веточек. Последнее необходимо еще и для предохране​ния семян от зимних морозов в период до образования устойчивого сне​гового покрова и от пересыхания в период весенней засухи, так как, по данным Б. А. Горохова (1950), они чрезвычайно чувствительны к промер​занию и не выдерживают длительного пересыхания. Вся эта цепь необхо​димых условий не во всех типах кедровников может осуществиться есте​ственным путем и в необходимые сроки.* Например, в кедровниках с зна​чительным участием лиственных пород осенний опад листвы достаточно мощен (3—4 см толщины), но почва сильно задернена; в свою очередь в сомкнутых, почти чистых кедровниках задерненности нет, но нередки либо плотный моховой покров, либо плотная сухая подстилка, а, кроме того, осенний опад мало интенсивен (хвоя кедра и других хвойных). В обоих случаях полезная возобновительная поверхность лесной почвы для кедра сильно сокращается, ограничиваясь, в основном, простран​ствами между корневых лап деревьев и у валежа, случайными обнаже​ниями почвы и т. п. Животные облегчают кедру процесс обсеменения, сначала нарушая целостность шишки, затем невольно рассеивая семена (кедровка, белка, бурундук, кабан) и столь же невольно заделывая се​мена в подстилку и под дернину при рыхлении последних или при укрытии своих кормовых запасов на зиму.
Сообщенные взаимосвязи между животным населением кедровых ле​сов и возобновлением кедра, впервые отмеченные в работе 1938 г. (Ко​лесников), подсказывают лесному хозяйству один эффективный прием, способствующий его естественному возобновлению, именно — рыхление подстилки (полосами или площадками) в кедровниках в год обильного плодоношения или накануне этого года.
Естественное возобновление кедра под пологом леса почти во всех типах кедровников, кроме сырых кедровников с ясенем, протекает вполне удовлетворительно. После урожайных лет самосев появляется в доста​точных количествах. Однако в дальнейшем, при переходе в стадию под​роста, среди самосева (на 1—3-м году жизни) наблюдается энергичный отпад и в очень густых насаждениях, особенно с абсолютным гос​подством   кедра   в   древостое    (так   называемые   кедрачи,   или    кедро-
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вые боры), несмотря на беспрерывность возобновительного процесса, подрост встречается единичными экземплярами. Последнее характерно также для очень разомкнутых насаждений с густыми ярусами трав и подлеска. Но особи, вышедшие в стадию подроста и переросшие ярус трав (50—70 см), а затем подлеска (100—150 см), держатся весьма стойко, и, как указывалось, способны переносить сильное и долговремен​ное (до 80 лет) угнетение и затенение пологом древесных пород. Наилуч​шие условия для появления и развития самосева наблюдаются в смешан​ных насаждениях средней полноты (0.6—0.7), а для развития подроста — в таких же насаждениях низкой полноты (0.3—0.5). Очень хорошо эта закономерность показана Фишером (1939), данные которого по трем ти​пам леса сведены в табл. 5.
Степень господства кедра в древостое смешанных кедровников при оценке успешности естественного возобновления имеет меньшее значе​ние. Фишер пришел к выводу об отсутствии между ними прямой зависи​мости. Однако К. Соловьев (1937, 1948) считает, что в смешанных кедрово-шжроколиственных лесах возобновление кедра преимущественно (но не исключительно) появляется под пологом лиственных и даже хвойных по​род и развивается в этих условиях лучше, чем под пологом самого кедра или в прогалинах. Благодаря этому даже в сильно сомкнутых древостоях, но со значительным участием лиственных пород, имеется возобновление кедра, тогда как оно может отсутствовать под пологом столь же сомкнутых, но почти чистых кедрачей, где самосев массово отмирает в самом раннем возрасте. Это явление с кедром и аналогичные с другими породами (пихта цельнолистная, ель аянская) К. Соловьев (1937) объясняет с позиций тео​рии «шгодосеменного леса» (Юнак, 1929) тем, что «каждый древостой и даже каждая порода в смешанных насаждениях, длительно произрастая на одном месте, так изменяет среду, что на определенной стадии разви​тия самовозобновление под пологом материнской породы прекращается или резко уменьшается, и данное насаждение сменяется новым и с иным составом преобладающих видов древесной растительности».
Подобное объяснение не является полным, так как часты исключе​ния из него. Например, обычно нормальное существование кедрового возобновления под пологом старых кедров, а еще чаще оправление и последующий успешный рост в прошлом угнетенного подроста после удаления материнских деревьев. Эти факты приводятся самим К. Соло​вьевым в его последней работе (1948), в связи с чем он значительно осла​бил категоричность своей первоначальной формулировки, сведя ее к кон​статации факта, что подросту кедра в смешанных насаждениях свойственна особенность «избегать крон и полога материнской породы» и появляться «не под пологом своей материнской породы, а в большинстве случаев (разрядка моя, — Б. К.) под пологом другой породы». Сформулированная таким образом эмпирическая закономерность, уста​новленная К. Соловьевым и особенно ярко проявляющаяся, по моим наблюдениям, при крайних степенях господства кедра в древостое (почти абсолютное господство и единичное участие) и крайних полнотах (сильно сомкнутые древостой и редины с полнотами ниже 0.4), является весьма важной. Дополняя вышеупомянутые выводы Фишера, она позволит в дальнейшем объяснить некоторые особенности возрастного развития древостоев кедровых лесов. Следует заметить, что лиственные породы в кедровниках, по данным К. Соловьева, не показывают достаточно ясной связи с видовым составом древесного полога, одинаково хорошо возоб​новляясь под различными породами, в том числе под собственным поло​гом.
Таблица   5
Изменение соотношения между самосевом кедра и его подростом  под  пологом кедровника в зависимости от полноты древостоя
(по А. М. Фишеру, 1939)
	Типы леса (по Фишеру)
	Полнота древостоя

	
	0.3
	0.4
	0.5
	0.6
	0.7
	0.8
	0.9
	1.0

	
	Самосев
	Подрост
	Самосев
	Подрост
	Самосев
	Подрост
	Самосев
	Подрост
	Самосев
	Подрост
	Самосев
	Подрост
	Самосев
	Подрост
	    Самосев
	Подрост

	Кедровники пологих склонов,
верховий узких  долин,   не-
высоких увалов и предгорий:
Число особей кедра   в са-
мосеве и подросте .   .   .
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	3700
	2000
	3200
	800
	1900
	200
	1300
	—

	Процент особей  кедра   в
самосеве и подросте .   .
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	65
	35
	80
	20
	86
	14
	100
	—

	Кедрово-лиственный   с   елыо
по склонам:
Число особей кедра в   са-
мосеве и подросте .   .   .
	287
	1700
	740
	1525
	895
	1720
	895
	850
	1550
	1060
	6400
	980
	—
	—
	—
	—

	Процент особей  кедра   в
самосеве и подросте .   .
	15
	85
	33
	67
	34
	66
	49
	51
	59
	41
	87
	13
	—
	—
	—
	—

	Лиственно-хвойный по горным склонам:
Число особей кедра   в са-
мосеве и подросте .   .   . Процент  особей  кедра в
самосеве и подросте .   .
	

	

	120
	900
	400
	690
	780
	420
	—
	—
	

	

	—
	—
	—
	—_

	
	■—
	
	12
	88
	37
	63
	65
	35
	
	
	
	—
	
	
	
	-


Примечания. 1) «Кедрово-лиственный лес с елью по склонам» А. М. Фишера соответствует нашим, описываемым ниже типам — лещинному кедровнику с липой и кленово-лещинному с липой и дубом. 2) Лиственно-хвойный по горным склонам соответ​ствует тем же типам леса, находящимся в стадии, когда кедр восстанавливает свое господство после давних пожаров. 3) Кедров​ник пологих склонов не может быть сравниваем целиком ни с одним из типов леса, установленным нами. Он заключается в ста​дии спелости древостоев разных типов леса, в том числе и лещинного   кедровника с липой.
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Очень плохо возобновляется кедр на задерненных (даже в слабой степени) почвах и среди густого и высокого травостоя.
Густой подлесок, особенно если он перевит лианами, неблагоприятен для развития кедрового подроста и является обычной причиной его от​мирания. К. Соловьев (1948) выяснил, что под пологом кедровых насажде​ний из всех других факторов густота подлеска оказывает наиболее угне​тающее воздействие на подрост кедра. На втором месте по влиянию на него стоит видовой состав подлеска и травянистого покрова. Соловьев также показал, что самосев и подрост кедра относительно легко переносят за​тенение подлеском из лещины маньчжурской, хуже —- из чубушника и болезненно реагируют на затенение рябинолистником. Наиболее благо​приятные условия для возобновления кедра (появление достаточного количества самосева с последующим переходом в состав подроста при минимальных показателях угнетенности последнего), по К. Соловьеву, создаются: а) под разреженным пологом лиственных пород (но не в чи​стых осинниках и вообще в лесах с преобладанием осины, — В. К.), б) при редком подлеске, в) при редком травянистом покрове, не образую​щем дернины и г) при рыхлой подстилке.
При резком осветлении кедрового возобновления, выросшего под сомкнутым пологом материнского древостоя, значительная часть его гиб​нет и тем большая, чем выше исходный показатель сомкнутости и чем резче последующее осветление. Зато подрост и самосев, выросшие в наса​ждениях низких и средних полнот, после осветления сравнительно легко оправляются. Точно так же, как правило, суховершинят и затем отми​рают деревья кедра из сомкнутых насаждений при их резком выставлении на свет на лесосеках после рубок (семенники и опушечные деревья) и оказавшиеся в подобном положении деревья на ветровальниках. Эти особенности поведения взрослых стволов и возобновления кедра пред​определяют их судьбу после рубок на лесосеках, выясненную в ее основ​ных закономерностях А. М. Фишером (1939), К. П. Соловьевым (1948) и И. П. Щербаковым   (1952).
При слабых подневольно-выборочных рубках, когда происходит уме​ренное снижение полноты против исходной и на лесосеке остается равно​мерно изреженный полог лиственных пород, возобновительный процесс протекает вполне удовлетворительно. Кроме того, сохраняется значитель​ная часть предварительного возобновления кедра, которое, легко оправ​ляясь, слагает основное ядро молодого поколения деревьев. Лиственные породы в составе последнего лишь несколько и временно усиливают сте​пень своего господства. Даже неоднократные умеренные выборочные рубки на таких лесосеках через короткие промежутки времени (5—10 лет) не отражаются отрицательно на возобновлении кедра, если не уничто​жается предварительное возобновление.
Иные условия создаются при более сильных степенях изреживания древесного полога и особенно при условно-сплошных рубках, со снижением полноты древостоя на 0.5—0.7 против первоначальной 0.6—0.9. Про​исходит интенсивное отмирание большей части сохранившегося после рубки предварительного возобновления кедра (и других хвойных), а также оставшихся на лесосеке его стволов. Последующее возобновление кедра, если даже обеспечено обсеменение лесосек со стороны, из-за буйного раз​растания трав и кустарников протекает неудовлетворительно и растяги​вается на длительное время. Происходит смена пород о переходом господ​ства от кедра к лиственным, обычно на длительный срок. Особенно благо​приятствуют смене кедра на лиственные породы механизированные способы транспортировки заготовленной древесины с лесосеки, при которых со-
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хранение предварительного возобновления его и других хвойных пород в зоне действия механизмов практически неосуществимо. Аналогично протекает процесс возобновления на сплошных лесосеках, причем чем крупнее площадь лесосеки и чем интенсивнее механизация лесоразработок, тем меньше и неустойчивее доля кедра в формирующемся на лесосеке молодом поколении в основном лиственного древостоя. Одиночные кедры, оставленные на таких лесосеках, а также его стволы, расположенные по опушке соседних стен леса, обычно отмирают, а те, которые благополучно переживают резкое выставление на свет, располагаясь в этом случае среди недорубленных куртин лиственных пород, осуществляют свою роль семенных деревьев лишь после того, как несколько сомкнувшийся полог молодняка лиственных вызовет изреживание густых травяного и кустар​никового ярусов. По данным К. Соловьева (1949), примерно лишь через 10 лет после рубки около семенных деревьев появляются одиночные экзем​пляры последующего возобновления кедра.
Крайне чувствителен кедр к воздействию огня. Для его подроста со​вершенно губительными являются не только прямые ожоги от беглого легкого пала, но даже отдаленное тепловое воздействие огня. Например, при зимнем сжигании на лесосеках порубочных остатков подрост кедра, окружающий огнища, как правило, гибнет на расстоянии до 4—5 м от центра крупного костра при отсутствии на стволиках видимых следов ожога. Даже легкий беглый весенний пал, малочувствительный для возобновления многих лиственных пород (липы, клены), обычно яляется причиной отмирания всего или большей части возобновления кедра {впрочем, также и других хвойных пород). Так, Фишер, по наблюдениям в Хехцирском и Черниговском лесничествах, приводит данные о гибели после пала 81% имевшегося до того кедрового подроста (для липы и клена соответственно 43 и 45%). Но, видимо, в этом случае пал охватил обсле​дованный участок не сплошь, а пятнами, так как при движении огня сплош​ным фронтом, по моим неоднократным наблюдениям во всех частях Даль​него Востока, возобновление кедра (самосев, подрост) и его тонкомер гибнут  полностью.
Не менее опасен огонь и для: взрослого кедра. Повальные пожары в ке​дровниках, вызывающие немедленную гибель всех его деревьев, — явление, сравнительно редкое из-за обилия в составе древостоя много​численных лиственных пород. Они наблюдаются только в северных рай​онах и у верхней границы распространения кедровников, в окружении крупных массивов пихтово-еловых лесов и при участии в составе древо​стоя в значительном количестве ели и пихты, образующих подчиненный второй ярус. Но и беглые наземные пожары, хотя бы и слабые, неизменно сопровождаются последующим отмиранием почти всех молодых тонко​мерных и старых перестойных дуплистых стволов кедра; несколько лучше переносят такие пожары спелые здоровые деревья, хотя и среди них последующий отпад часто превышает 50%.
Высокая чувствительность кедра к огню обусловлена прежде всего поверхностным расположением корневой системы, обладающей очень тонкой и нежной корой и к тому же прикрытой сверху мощным слоем смо​листой подстилки, обычно выгорающей почти полностью. Травмирова​ние корней огнем является ближайшей причиной последующего усыха-ния кедра. Для стволов кедра небольшой толщины (до 20—32 см) другой причиной гибели от пожара является их тонкокорость, вследствие чего камбиальный слой поражается, повидимому, даже от одного теплового воздействия огня через кору, без сгорания последней. Наконец, для пере​стойных кедров, имеющих открытые дупла или трещины в области шейки
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корня, характерна гибель от стволовых пожаров, всегда сопровождаю​щих беглые пожары в кедровниках. Здоровые стволы кедра, спелые и приспевающие, с высокой жизнестойкостью, легче переносят низовые пожары, но впоследствии через пожарные подсушины заражаются гриб​ными гнилями, что в конечном итоге ускоряет их отмирание. Кроме того, после повреждения огнем (в связи с ослабленной жизнедеятельностью) на них нападают различные первичные насекомые-вредители, особенно короеды,  а среди последних главным образом шестизубый короед (Ips
f      V--
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Рис. 7.  Усохшие в результате нападения короедов и других вредителей стволы кедра по опушке сплошной вырубки в долинном кедровнике. (Фот. Д. Г. Кононове)

sexdentatus), опасный физиологический вредитель кедра. Повреждение короедом ослабленных кедров в большинстве случаев заканчивается их отмиранием.
Вообще кедр в сильной степени страдает от различных и многочислен​ных вредителей из мира насекомых и от грибных болезней. Одних короедов, селящихся на нем, А. И. Куренцов (1939) насчитывал 29 видов, а в поздней​шей сводке (1950а) им указано для кедра свыше 70 вредителей из раз​личных групп насекомых, в том числе 5 вредителей побегов, 8 вредителей хвои, 9 вредителей подроста и 39 вредителей стволов и лесоматериалов. Наиболее опасными вредными насекомыми из группы физиологических вредителей, заселяющих при массовом размножении здоровые деревья и вызывающих гибель обширных площадей перестойных кедровников (рис. 7), являются упоминавшийся шестизубый короед и короед типограф. (Ips typographus), а из бабочек — сибирский кедровый шелкопряд (Den-drolimus sibiricus). В частности, в последние годы гусеница шелкопряда нанесла значительные повреждения перестойным кедровникам бассей​нов pp. Бикина и Имана и других частей материковых склонов Сихотэ-Алиня,  вызвав их преждевременное усыхаыие.
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Количество паразитных и сапрофитных грибов, селящихся на кедре, по данным Л. В. Любарского (1934) превышает 12 видов, причем наиболь​шее значение имеют сосновая губка (Trametes pini) и трутовик {Fames pinicola). Первая из них вызывает наиболее обычные для кедра напев​ные и стволовые гнили (так называемую «ситовину», «красшшу» и «та​бачные сучья»), резко понижающие выход деловой древесины из деревьев. Она же является основной причиной высокой фаутности кедровых лесов. Например, в кедровниках восточных склонов среднего Сихотэ-Алиня, по моим данным, в долинах рек и на влажных северных склонах гор по-раженность деревьев кедра сосновой губкой нередко достигает 60%, а для Южного Приморья в  «пойменном типе леса»,  по Любарскому, —90%.
Трутовик имеет несколько меньшее значение; он образует у живых кедров бурую напенную гниль, являясь основным разрушителем валеж-ной  и  сухостойной  древесины.
Для иллюстрации того, насколько велико значение грибных болезней как   источников   снижения   лесопромышленной   ценности   кедровников,
Таблица   6 Поражаемость гнидами кедровников III   бонитета  различного возраста
	Показатели
	
	Бозраст кедровников
	(в годах)
	

	
	110—120
	140
	160—170
	190
	210—220
	более 220

	Диаметр ствола на высоте гру​ди (в см) ...      .   .
	32 
15
	40 
19
	48
28
	56 
53
	64 
70
	72 
80

	Пораженность гнилями (в %)    .
	
	
	
	
	
	


приведу данные Н. И. Перехода и М. Г. Воложенина о распределении более чем 200 фаутных стволов кедра, сваленных на 24 пробных площа​дях и кедровниках урочищ Ассекаевка и Шемячиха (Бикииский лесхоз), по видам фаута их деловой части. Из них 96% оказались поврежденными грибными фаутами (60% напенные гнили, 31 % «табачный сук» и 5% «сито​вина») и лишь по 2% пришлось на кривизну и морозобоины. Отчетливо возрастает зараженность гнилями с увеличением толщины деревьев кедра, т. е. параллельно с повышением их возраста.
Б. А. Ивашкевич (1933), например, для кедровников III бонитета при​водит такие данные, которые я дополняю данными о среднем возрасте при соответствующих диаметрах (табл. 6). Как видим, резкое повышение фаутности наблюдается после достижения кедром возраста спелости.
Столь же велика фаутность и других древесных пород, входящих вместо с кедром в состав древостоев кедровников. По моим материа​лам, с восточных склонов среднего Сихотэ-Алиня (Тернейский лес​хоз и Сихотэ-Алинский заповедник) в перестойных насаждениях долинных кедрово-широколиствеиных лесов до 70% и не менее 20— 25% стволовой массы всех пород падает на древесину, поврежденную гнилями. В кедровниках горных склонов, особенно южных экспозиций, степень зараженности несколько ниже, но и здесь она в ряде случаев достигает   до   40—50%.
В кедровых лесах, как правило, все деревья пихты белокорой, на​чиная со ступени 24—28 см, а в отдельных случаях с 20 см, заражены гнилями. То же можно сказать про стволы белокорого ильма и липы Таке, начиная со ступеней 32—36 см.
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Ивашкевич (1927а, 1933), обобщая многочисленные данные, указывает, что фаутность перестойных кедровников в среднем достигает 30—40%, причем все деревья толще 60 см поражены гнилью не менее чем на 60— 65%.  Об этом же писали Правдин (1927), Строгий (1934) и многие другие.
Столь высокой зараженности кедровых лесов (и самого кедра) гриб​ными болезнями благоприятствуют климатические условия области, ими занимаемой (теплый и влажный вегетационный период), перестой-ность большинства насаждений, обилие в составе древостоев высоковоз​растных поколений кедра и других древесных пород, характеризующихся поэтому  пониженной  жизнестойкостью.
Кедр принадлежит к числу древнейших древесных пород Дальнего Востока, а его леса всеми исследователями, начиная с С. И. Коржинского (1899), рассматриваются как леса «третичные». Предполагается, что эти леса развились непосредственно из лесов, существовавших на Даль​нем Востоке в конце третичного времени, и сохранили в несколько изменен​ном и ослабленном виде ряд характерных признаков и свойств древней позднетретичной растительности. В качестве родоначальников кедровых лесов большинство авторов (именующих эти леса кедрово-широколи-ственными) называют многовидовые смешанные хвойношироколиствен-ные леса так называемого «тургайского типа» (Криштофович, 1932, 1936, 1946), покрывавшие в конце плиоцена обширные пространства на умеренных широтах Евразии, почти от Атлантики и до Тихого океана (Вульф, 1944). Сочава (19446, 1946), с наибольшей законченностью и полнотой сформулировавший эти представления, пишет, что современный «смешанный маньчжурский лес.(детерминант Pinus koraiensis) выступает в качестве основного хранителя флористических и структурных особенностей древней маньчжурской растительности» или «маньчжурской праформации», которую он отождествляет на Дальнем Востоке с третичными лесами тургайского типа. Корейский же кедр, как и другие хвойные породы (цельнолистная пихта, аянская ель и др.), растущие совместно с ним, Сочава включает в состав реликтового «тургайского элемента» флоры Дальнего Востока. Учитывая отсутствие прямых фитопалеонтологиче-ских доказательств для такого заключения и справедливо оговариваясь, что для кедра, ели и пихты «широкое распространение. . . в тургайском лесу пока ничем не доказано», Сочава (1946) делает предположение, осно​вываясь на ряде косвенных данных и соображений, о их подчиненном по​ложении в составе позднетретичиой растительности, относя переход «на положение эдификаторов» уже на четвертичное время. Господство кедра в этих лесах, по мнению названного автора, определилось в последнюю фазу голоцена.
Этим представлениям противостоит другая точка зрения. Ее привер​женцы основываются на достаточно твердо установленных положениях, что родиной большинства современных родов семейства Abietaceae, в том числе кедровых сосен (секция Cembrae Spach. рода Pinus L.), яв​ляются высокие широты (Н. Кузнецов, 1920; Studt, 1926; Съюорд, 1936, и др.), что большинство их видов принадлежит к числу растений холод​ного и умеренно холодного климата или климата высоких гор, наконец, что опять-таки подавляющей части видов сосновых свойственно образо​вание чистых насаждений или произрастание вперемежку друг с другом в смешанных древостоях, составленных из 2—3 близких по экологии видов  (Толмачев,   1949).
Учитывая все эти обстоятельства и ряд фитопалеонтологических и палеогеографических данных, сторонники второй точки зрения связы​вают  происхождение  современных  лесов  с  господством  хвойных   (ели,
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пихты, лиственницы, кедровые сосны и т. д.) не с «тургайскими» хвойно-широколиственными лесами умеренных широт и равнинно-низкогорных пространств, ас хвойными лесами,, названными A. IJ. Кршитофовичем (1932, 1936, 1946) лесами «американского», или «берёлпшского», типа. Наиболее обоснованно и полно эту точку зрения в последнее время раз​вил А. И. Толмачев (1943, 1949) на примере горных пихтово-еловых ле​сов Дальнего Востока, выводимых В. Б. Сочавой (19446, 1944в) наряду с кедрово-широколиственными из недр «маньчжурской праформации». На​ших кедровых лесов Толмачев в своих работах не касается, но Кришто-фович (1946) прямо указывает, что, вероятно, уже в миоцене «севернее области развития тургайской флоры. . . была развита зона хвойной тайги в более континентальных условиях, сложенная Pinus mandshurica» (синоним корейского кедра, — Б. К.), в составе которой из лиственных пород он еще указывает дуб монгольский, орех маньчжурский, бархат амурский. Криштофович считал, что эти северные хвойные леса «дальше всего к югу. . . проникали но горным цепям Сихотэ-Алиня и Большого Хингана».
К аналогичному выводу относительно лесов близкого родственника нашего корейского кедра — кедра сибирского [Pinus sibirica (Rupr.) Mayr. ] пришел В. А. Поварницын (1944). В монографии о лесах сибир-ского кедра он пишёт, что «в~трётичный период кедровые леса занимали более северные широтные районы (в наше время районы распространения лесов сибирского кедра заключены между 45 и 66° с. ш., — Б. К.) и более высокие части гор, образуя смешанные и чистые насаждения».
Ограничусь сказанным, так как дальнейший детализированный раз​бор существующих взглядов на происхождение и развитие лесов Даль​него Востока и Восточной Сибири, имеющих связь с проблемой про​исхождения кедровых лесов, потребовал бы обсуждения многих вопросов и фактов, не имеющих прямого отношения к теме и содержанию нашей теперешней работы. Замечу только, что вторая из рассмотренных точка зрения, связывающая происхождение и развитие кедровых лесов с третичными хвойными лесами «беренгийского типа», представ​ляется мне более обоснованной и лучше согласующейся с совокупностью имеющихся фактов, в том числе с биоэкологическими особенностямисамого корейского кедра „как лесообразователя. Во всяком случае каких бы позиций при решении этой проблемы не придерживаться, остается бес​спорной принадлежность корейского кедра к числу древнейших (тре​тичных) элементов лесной флоры южной половины Дальнего Востока, так же как возникновение образуемых им современных кедровых лесов непосредственно на месте их теперешнего распространения в процессе развития лесов третичного времени в течение четвертич​ного периода.
Тем не менее, вопреки несомненной древности кедра как лесообразо-вателя, в биологических и экологических свойствах его не обнаруживается сколько-нибудь явных черт реликтовости и тем более несоответствия современным физико-географическим условиям. В целом его следует ха​рактеризовать как породу, вполне жизнестойкую и приспособленную к современной природной обстановке области своего распространения. Внутри ее долговечность и длительная способность к росту, выносли​вость и экологическая пластичность обеспечивают кедру возможности достаточно прочно удерживать из поколения в поколение главенствую​щее положение в древостоях на местопроизрастаниях, соответствующих его эколого-биологическим требованиям к среде, и с успехом противо​стоять многочисленным конкурентам, растущим совместно с ним. Лишь
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на окраинах области, где условия географической среды дают перевес антагонистам кедра, он медленно уступает им место в процессе вековой и упорной межвидовой борьбы.
Этот процесс бурно ускоряется, когда в результате воздействия силь​ных лесоразрушительных агентов (главным образом огонь и экстенсив​ное общее освоение природы человеком) позиции кедра на обширных тер​риториях оказываются чрезвычайно ослабленными или он вообще под​вергается уничтожению. В последних случаях, даже в центральных (опти​мальных для кедра) частях области его распространения, восстановле​ние естественным путем присущей ему лесообразующей роли протекает неудовлетворительно и крайне медленно, а нередко вообще исключается.
VI
ХАРАКТЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА
Переходя к характеристике кедровых лесов Дальнего Востока, в ка​честве самой общей и типичной особенности их следует указать на исклю​чительное многообразие и морфологическую разнородность присущих им насаждений.
Б. А. Ивашкевич (1933), например, приходит к выводу, что «кедров​ники представляются настолько разнообразными по составу, что в этом разнообразии чрезвычайно трудно установить какое-либо единство или закономерность. . ., в самом многообразии форм этого леса заключается своеобразное единство — однообразие многообразия, позволяющее го​ворить вообще о кедровниках, как о чем-то постоянном в своей пестроте и как бы исключающем необходимость дальнейших подразделений». Ивашкевич высказал даже некоторое сомнение по поводу возможности вообще выделения в составе кедровых лесов «определенных типов», так как «число могущих существовать сочетаний (термин употребляется им взамен термина ассоциация, — Б.К.) едва ли не бесконечно велико», и пришел к выводу, что лишь производительность (бонитет) и «условия рельефа» облегчают «лесоводственную ориентировку в них». Однако вслед за этим он все же оговорил невозможность «проследить все или хотя бы большую часть производных типов кедрово-широколиственного леса».
Каковы причины столь сложного, не поддающегося простому учету и обобщению многообразия кедровников и в каких особенностях их состава и строения они проявляются?
При обсуждении этого вопроса буду иметь в виду преимущественно кедровники из оптимальной по условиям существования средней части области их распространения, т. е. входящие в состав описываемой ниже фации типичных кедровников, и насаждения наиболее характерные для нее, встречающиеся чаще остальных. Особенности, присущие двум дру​гим фациям (южные, или грабовые, и северные кедровники) и не свой​ственные фации типичных кедровников, если в этом возникнет необхо​димость, отмечаются особо.
Среди причин многообразия кедровников на первое место надо поста​вить большую разнородность и изменчивость их местопроизрастаний на Дальнем Востоке. Например, для среднего и нижнего поясов горных систем Сихотэ-Алиня и окраины Восточно-Маньчжурской горной страны, в пределах которых располагаются кедровники на территории Примор​ского края, выделяются следующие подтипы рельефа, занимающие об​ширные пространства: 1) молодые по возрасту (позднетретичные и чет​вертичные) андезито-базальтовые плато-покровы, не расчлененные еще денудацией (Майхе-Даубихинское, Шуфанское, Ма-7    Труды Дальневост. филиала, т.  11
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тайское, ряд обширных плато на побережье Японского моря) или раз​мытые до стадии столовых гор (окраины хр. Да-дян-шань); 2) к р у т о-склон н ы е среднегорья, сложенные трудно поддающимися выветриванию и денудации, разнообразными интрузивными (гранито-иды, диориты, габбро и т. д.), эффузивными (порфириты, кварц-порфиры, андезиты) и прочными метаморфическими (гнейсы, слоистые граниты, кварциты) породами (побережье Японского моря, отдельные районы на материковых склонах Сихотз-Алиня); 3) сположенные сред​негорья, занимающие крупные площади в районах преоблада​ния разнообразных осадочных пород палеозойского и мезозойского возраста (сланцы, песчаники, конгломераты, известняки), легко под​вергающихся выветриванию и денудации с образованием мощных делю​виальных наносов у подножий сопок (преимущественно материковые склоны Сихотэ-Алиня); крупные и небольшие по размерам м е ж г о р-ные котловины, располагающиеся цепочкой вдоль долин крупных рек, главным образом в материковых районах края, выполненные озерно-аллювиальными суглинистыми и глинистыми отложениями, современными четвертичными и, повидимому, местами третичными; расчленен​ные низгорья, окаймляющие с периферии горные системы у пере​хода их к Суйфуно-Ханкайско-Уссурийской депрессии и к более крупным межгорным котловинам (Шетухинско-Даубихинской, Бейцухе-Иманской, Алчанско-Бикинской и др.), сливающиеся с высокими древними озерно-аллювиальными и делювиальными террасами (так называемые «увалы») окраин депрессий и котловин; наконец, долины горных рек, чрез​вычайно разнообразные на всем протяжении — от истоков до устьев — по поперечному (от ущелья и каньона до ящикообразного профиля) и продольному профилям, по количеству, высоте и степени выраженности речных террас, по отношению к прилегающим склонам горных возвышен​ностей (долины поперечные и продольные), по характеру отлагаемых рекой аллювиальных наносов и т. д. Эти же подтипы рельефа полностью пред​ставлены в северной части ареала кедровников, расположенной в Хаба​ровском крае, повидимому, пополняясь там еще некоторыми другими подтипами.
Каждому из перечисленных подтипов соответствуют многочисленные более мелкие формы рельефа и их элементы, особенности которых опре​деляются различиями в относительно мелких градациях строения про​филя, крутизны и экспозиции склонов, ориентации их по отношению к ветрам зимнего и летнего муссонов, характера подстилающей почву горной породы, высоты над уровнем моря и удаленности от местного ба-зиса эрозии (для склонов) или от русла реки (для речных террас), высоты над меженным уровнем реки (для террас), степени и характера увлажнен​ности и постоянства увлажнения почвы поверхностными, почвенными и грунтовыми водами, влияния соседних возвышенностей (затенение, интерференция ветра и т. п.) и т. д. Дать исчерпывающий перечень подоб​ных элементарных форм рельефа и связанных с ними типов местопроиз​растаний или лесорастительных условий, встречающихся в пределах ареала кедровых лесов, пока практически невозможно. Кедр в силу своей высокой экологической пластичности способен господствовать в дре​востое во многих типах произрастания, и можно указать очень немногие из них, которых кедр заведомо избегает. К таким относятся: активные, прирусловые участки пойм рек, которым свойственны высокие степени аллювиальности; заболоченные или постоянно переувлажненные участки на надпойменных террасах различных уровней широких речных долин и на «увалах» окраин озерно-аллювиальных равнин и такие же участки на поло-
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гих склонах; почти лишенные почвенного покрова, преимущественно крутые, склоны гор, покрытые каменистыми и крупноглыбистыми россы​пями (одиночно кедр в этих условиях встречается); наконец, обширные плоские поверхности центральных частей, не расчлененных денудацией базальтовых плато. На всех остальных многочисленных формах рельефа кедровники   встречаются   как   обычное   и   нормальное   явление.
Не менее разнообразны формы микрорельефа и обусловленный ими климат приземного слоя воздуха в пределах однородных по мезорельефу участков, особенно изменчивые на надпойменных террасах рек и на склонах с фрагментарными почвами и выходами на поверхность скал, глыб и камней горной породы. С ними связана мозаика мощности и увлажненности верхних горизонтов почвы, влекущая за собой соответ​ствующую   мозаику   растительности   нижних   ярусов   кедровников.
Благодаря этому вполне однородные по составу и строению насажде​ния кедровых лесов редко занимают сколько-нибудь значительные пло​щади. Они обычно часто и быстро сменяются в пространстве на весьма коротких протяжениях. Таксация кедровых лесов, как это было указано впервые А. Ф. Будищевым (1867), а затем авторитетно подтверждено Б. А. Ивашкевичем, особенно при высоких разрядах лесоустройства, представляет большие трудности. Даже выбор вполне однородного полу-гектарного участка по признакам древостоя под таксационную пробную площадь   возможен  лишь   после  длительных  поисков.
Кроме того, повторяемость исходных по принадлежности к одноимен​ным формам рельефа участков поверхности на разных высотных уровнях и разных частях ареала кедровых лесов, характеризующихся местными мелкими климатическими и почвенно-гидрологическими особенностями, является причиной существования многочисленных, не поддающихся полному учету взаимно замещающих друг друга высотных, климатиче​ских, экспозиционных, эдафических и т. п. вариантов типов леса, отли​чающихся друг от друга во второстепенных признаках и связанных между собой полной гаммой постепенных переходов, образующих соот​ветствующие экологические ряды.
Другой, не менее существенной причиной пестроты и разнородности кедровых лесов, особенно резко бросающейся в глаза и отмеченной еще первоисследователями лесной растительности Дальнего Востока (Мак​симович, Будищев и др.), является чрезвычайное флористическое богат​ство  их   компонентов   во   всех   ярусах.
Из 2000 с лишним видов цветковых и папоротниковых растений, известных для флоры Дальнего Востока, в составе обобщенного флористи​ческого списка формации кедровых лесов участвуют до 800 видов, т. е. почти столько же, сколько входит в состав лесных флор всего бассейна Белого моря или Среднего Урала в европейской части СССР. Из 13 видов хвойных пород и почти 60 видов лиственных, произрастающих на юге Дальнего Востока, трудно назвать породу, совместно с которой кедр в естественных условиях не произрастает в составе различных древо-стоев, если только их географические и экологические ареалы хотд бы частично налегают на его ареал. К числу таковых с уверенностью можно отнести лишь некоторые древовидные ивы (например сахалинскую, росистую, сердцелистную и др.), растущие на молодых речных аллювиях у самого русла рек, шелковицу (Moms alba), степной по ареалу и эко​логии мелколистный вяз (Ulmus pumila). Даже с древесными породами субальпийского пояса кедр в отдельных случаях растет в одном сооб​ществе. Например, в б. Судзухинском заповеднике мной описан кедровник с каменной березой (Betula lanata), произраставший на высоте 700 м на
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южном каменистом крутом склоне; такой же кедровник наблюдался у вершины Самурского хребта (низовья р. Бикин) на высоте около 700 м, а в Тернейском лесхозе (бассейн р. Такема) в подлеске леспедециевого кедровника, у вершины водораздела, на высоте около 600 м встречен в составе подлеска небольшой группой даже кедровый стланик.
Наиболее же типичными компонентами древостоев большинства ти​пов кедровых лесов являются дуб монгольский (рис. 8), липа Таке, бе​реза   желтая,   или   ребристая,   клен   мелколистный,   пихта   белокорая;
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Рис. 8. Ствол дуба монгольского, выросшего во влаж​ном кленово-лещинном кедровнике с липой и дубом. Викинский лесхоз.
в долинах рек и ручьев и на пологих склонах к ним добавляются ильмы белокорый и горный, ясень маньчжурский, бархат, орех маньчжурский, липы амурская и маньчжурская, ольха пушистая. На севере и выше в горах, попутно с выпадением некоторых из перечисленных видов, добавляются ель аянская (рис.9), березы маньчжурская и плосколистная, различные виды лиственницы; на крайнем юге — пихта цельнолистная, диморфант (Kalo-рапах pictum), ясень горный, клен маньчжурский, мелкоплодник, береза Шмидта; для материковых предгорных районов очень характерна при​месь осины, а окраинам лесостепной зоны, в бассейнах pp. Даубихе, Лефу и всех притоков р. Ханки, — ель корейская и береза даурская. Для многих групп типов кедровников   закономерно   постоянное присут-
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ствие в составе древостоя определенных видов лиственных или хвойных пород, сопутствующих кедру, благодаря чему по этому признаку принято особо различать кедровники с дубом, с липой, с желтой березой, с ясе​нем и т. д.
Разнообразие пород 3-й величины, формирующих часто нижний третий подъярус древостоя, особенно в южных частях Приморья, не менее велико; ведущее положение среди них занимают клены (зелено-корый, желтый, а на юге — бородатый и ложнозибольдов), граб (на юге), черешня Максимовича, черемуха Маака, сирень амурская, акация амурская (акатник) и т. д.
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Рис. 9.   Кедровники с   елыо   аянской и   пихтой   белокорой   на   берегу горного озера в верховьях р. Сучан; на переднем плане ветровальный кедр. (Фот. ii. А. Розен-
берга).
Благодаря такому разнообразию древесных пород, растущих совме​стно с кедром, для древостоя кедровников типичен многовядовой состав. Доля участия кедра, оцениваемая по массе древесины, в приспевающих, спелых и перестойных (но не находящихся в стадии разрушения) наса​ждениях обычно равна 0.5—0.6, реже поднимается до 0.7—0.8; остальное заполнено сложной смесью многих других древесных пород, среди кото​рых одна-две сопутствующих занимают до 0.2—0.3. Например, широко распространенному по всему Дальнему Востоку кленово-лещинному горному кедровнику с липой и дубом по пологим и среднекрутым склонам в бассейне Уссури (Иман-Бикин) характерен в возрасте спелости (V класс возраста) такой состав:
I. (господствующий) полог древостоя — 7 кедр, 1 липа Такс (иногда липа маньчжурская), 1 дуб+береза желтая+осина-пихта белокорая, единично  ели корейская  и  аянская,  ильм   белокорый;
102
ХАРАКТЕРНЫЕ   ОСОБЕННОСТИ  КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ
. II. (подчиненный) полог — 4 кедр, 2 пихта, 2 липа, 1 дуб, 1 осина+ +клен мелколистный+березы, единично ели, ильмы белокорый и горный, орех маньчжурский, ясень маньчжурский;
III. (подчиненный) полог — одиночные экземпляры кленов желтого и зелонокорого, черемухи Маака, сирени амурской, акатника и группы молодых особей многих пород (в том числе кедра) из верхних ярусов.
Для кедровников южной части ареала, где видовой состав древесной флоры в связи с мягкостью климата заметно обогащается теплолюбивыми (термомезофильными) формами, состав их древостоев еще более разно​образится, а степень участия кедра благодаря этому снижается. Для примера укажу, что в составе древостоев грабового кедровника с цельно-листной пихтой III бонитета в VI классе возраста, по Ивашкевичу (1933), в среднем участвует свыше 22 видов и, по его данным, состав древостоя может быть представлен следующей синтетической формулой (запас стволовой массы всех пород принят за 100.0); 42.0 кедр, 12.2 пихта целыюлистная, 4.9 ель аянская, 3.3 нихта белокорая, .11.2 липы амур​ская и маньчжурская, 6.6 березы (преимущественно желтая), 4.8 дуб, 2.1 ильм горный, 0.9 ильм белокорый, 0.7 ясень маньчжурский, 0.9 осталь​ные лиственные породы I и II величины (бархат, диморфант, тополь корейский), 5.5 клены разные (до 4 видов), 3.6 граб, 0.4 сирень амурская, 0.1 прочие виды (в том числе тис). Всего в насаждениях этого типа при полноте 0.6 на гектаре имеется до 700 стволов разных видов, из которых кедра всего около 160, а пород, формирующих нижний подчиненный полог (клены,   граб,   сирень), свыше   250.
Между прочим, подобная сложность состава обязывает исследова​теля при описании древостоев кедровых лесов расчленить его на 2—3 по​лога (подъярусы) и таксировать каждый в отдельности. Дать синтетиче​скую формулу древостоя, подобную приведенной выше, без производства точного таксационного перечета невозможно, а кроме того, при этом резко искажаются истинные отношения между отдельными видами, всегда довольно строго дифференцированными в кедровых насаждениях определенного возраста по 2—3 пологам.
Наряду с такими многовидовыми кедровниками в центральных частях области их распространения, мало затронутых пожарами и рубками, на самых разнообразных формах рельефа нередки насаждения, древостой которых образованы почти чистым кедром с участием от 0.8 до 1, примесь к которому других пород слагается  всего 5—8   видами.
Такие насаждения местное население отделяет от остальных кедров​ников в особую категорию, именуя их «кедрачами», или «кедровыми борами». Они всегда представлены перестойными, реже спелыми, наса​ждениями (возраст от 180 до 240 лет в южной части ареала кедра) и, например, весьма характерны для восточных склонов Сихотэ-Алиня, откуда описаны мною как особый класс ассоциации кедровников. Кед​ровые боры ранее упоминались несколькими авторами. В. М. Савич (1928) описывал их для бассейнов pp. Нсмпту и Мухеня как вариант маньчжурского мезофильного кедрово-широколиственпого леса, «отли​чавшийся от нормального большим участием кедра». А. М. Скибинская (1936) — для Супутинского заповедника под названием «почти чистых кедровников с покровом из хвоща». Б. А. Ивашкевич (1930) для всего Дальнего Востока указывает особые варианты древостоя всех типов кедровников — «чистые кедровники (purum)». Автор отмечает, что они занимают малые площади, всего в несколько гектаров (2—3). Однако последнее не является правилом, а свойственно только Южному При​морью   и   периферическим   частям   ареала   кедровника.   В   центральных
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частях ареала, удаленных и труднодоступных, кедрачи нередко покры​вают большие площади — до десятков гектаров в одном участке (напри​мер в бассейнах pp. Кафе и Катэн — притоков Хора и местами по Би-кину, Иману, а также по Немпту, Мухоню и Анюю х).
Важно подчеркнуть, что все древесные породы, произрастающие совместно с кедром, по своим лесоводственно-биологическим свойствам отличаются от него. Из-за слабой или неполной лесоводственно-биоло-гической изученности важнейших из них в настоящее время трудно делать соответствующие конкретные сопоставления. Но одно коренное различие большинства их от кедра, упомянутое в предыдущей главе, совершенно ясно. Почти все они характеризуются более коротким жизнен​ным циклом, нежели кедр, отмирая в массе ко времени, когда последний только   достигает   вершины   своего   развития   (160—200   лет).
Не менее разнообразен состав нижних ярусов кедровников: подлеска, травяного и мохового покровов, лиан и эпифитов, покрывающих живые стволы деревьев от вершин крон до их подножий. Разнообразна также флора присущих им почвенных и дереворазрушенных грибов и т. п. Далеко не редкостны на юге Приморья насаждения кедровников, при описании которых на гектарном участке регистрируется 25—30 видов деревьев, до 30 видов кустарников, 5—6 видов лиан, до полутора десятка папоротников, 80—100 различных травянистых растений, более полусотни видов мхов и лишайников, а также большое число разнообразных почвен​ных грибов. К северу и на некоторых местообитаниях с узко очерчен​ными экологическими условиями (например сильно инсолируемые кру​тые склоны гор) количество компонентов кедрового леса по всем ярусам естественно сокращается, но все же число видов и в этих случаях намного превышает привычные представления лесоводов, известные на примере лесов европейской части СССР. Даже наиболее разнообразные по видо​вому составу свежие снытевые дубравы с липой и ясенем европейской лесостепи (Тульские засеки, Теллермановское лесничество) заметно усту​пают большинству насаждений кедровых лесов.
Еще более важно то обстоятельство, что виды растений, входящие в состав компонентов кедровых лесов, характеризуются различной тре​бовательностью к условиям существования. Они принадлежат к расте​ниям разнородных экологических типов, причем большинство их, подобно самому кедру, обладает высокой пластичностью и выносли​востью,  характеризуясь обилием экологических форм.
Наиболее типичны для кедровых лесов мезофилы всех оттенков, представленные многовидовым разнотравьем и папоротниками, но часты также мезоксерофилы и мезопсихрофилы (те же группы растений), встре​чаются на определенных местопроизрастаниях ксерофилы (главным об​разом из группы ореофитов — например, Artemisia sacrorum, Asperella coreana, Carex koreana, некоторые виды Chrysanthemum, Libanolis, Peuceda-nutn и многие другие) и психрофилы (например брусника, багульник). Не менее контрастно разнообразны компоненты кедровых лесов по их требованиям к свету — от резких светолюбов (почти все ксерофилы) до весьма теневыносливых и даже тенелюбивых растений; к температурному режиму — от ясно выраженных теплолюбивых форм (типа граба и лианы актинидии крупной) до весьма холодовыносливых (типа брусники и ба​гульника);  к  почвенному плодородию  и т.   д.
1 Указания для последних пунктов основываю на личных сообщениях лесоводов П. В. Гончарова и К. К. Высоцкого, спутников В. М. Савича при обследовании этого района, и на материалах Н. В. Дшшса и П. Б. Виппера (1953).
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Определенным типам кедровых лесов свойствен определенный пре​обладающий комплекс экологически однородных видов, отражающий характерные особенности среды их местопроизрастания. В связи с этим возможно различать мезофильные, ксеромезофильные, психромезофиль-ные и т. д. кедровники (Колесников, 1938) или соответственно влажные, свежие, холодно-влажные и т. д. Но наряду с ними в тех же типах леса, но в отдельных ярусах, в отдельные сезоны года (смена аспектов) или на отдельных элементах микрорельефа возможно успешное развитие растений иных экологических групп.
Таким образом, в составе формации кедровых лесов сталкиваются представители большинства экологических групп, так же как и почти всех разнородных флорогенетических элементов, выделенных для юга Дальнего Востока многими авторами, в частности В. Б. Сочавой (19456, 1946). Эта особенность кедровых лесов отражает не только сложность и противоречивость исторических путей формирования формации в гео​логическом прошлом, на что чаще всего и обращается внимание. Для наших целей более существенно указать, что она в свою очередь обусло​вливает понятную сложность и противоречивость современных межвидо​вых отношений между компонентами кедровников, играющих столь существенную роль в жизни органического мира.
Формы проявления и закономерности межвидовых отношений в кед​ровых лесах до настоящего времени не привлекали к себе внимания. Даже при изучении процессов естественного возобновления кедра под пологом леса и на лесосеках, в которых межвидовым отношениям при​надлежит решающее значение, они нередко выпадали из поля зрения исследователей или учитывались совершенно недостаточно. Например, в обстоятельной монографии Фишера (1939) возобновление кедра изу​чалось вне связи с возобновлением других пород — его конкурентов и антагонистов. Между тем, острая и напряженная межвидовая борьба за свет, влагу и питательные вещества почвы менаду многочисленными видами, слагающими кедровники, так же как различные формы межвидо​вой взаимопомощи, сопровождают кедр на всем протяжении жизни его особей в составе кедрового леса — от стадии проростка до отмирания. Два примера последней мы привели выше — симбиотические отношения кедра с наземными грибами и взаимоотношения с некоторыми видами животных, способствующих обсеменению и возобновлению его. Межви​довые отношения ближайшим образом влияют на процессы динамики его лесов, на структуру и производительность древостоев и на ряд других свойств и особенностей насаждений, имеющих весьма важное значение для лесного хозяйства.
В числе таких особенностей кедровых лесов, отражающих сложность межвидовых отношений внутрр1 их, необходимо специально указать на следующие.
МНОГОЯРУСНОСТЬ СТРОЕНИЯ И ВЕРТИКАЛЬНАЯ СОМКНУТОСТЬ
В большинстве насаждений кедровых лесов всегда можно обнаружить и, хотя бы условно, выделить 2 древесных подъяруса-полога (верхний и нижний, причем далеко не всегда верхний является господствующим), подлесок, ярус папоротников и трав (с 2—3 подъярусами) и, хотя бы в виде фрагмента у оснований стволов, ярус мхов; нередко выделяется 3-й древесный подъярус деревьев 3-й величины. Кроме того, во всех случаях имеется внеярусная растительность, представленная травяни​стыми лианами, эпифитными мхами и лишайниками, а на юге Приморья
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в некоторых типах кедровников даже эпифитными папоротниками (Poly-podium lineare, P. virginianum, Camptosorus sibiricus) на стволах деревьев. Следует упомянуть и о том, что во многих случаях подрост многочислен​ных хвойных и лиственных древесных пород образует самостоятельный полог или, сливаясь по высоте с подлеском и подъярусом деревьев 3-й ве​личины, увеличивает степень их сомкнутости. В связи с этим в большин​стве случаев сомкнутость крон древостоя более или менее значительно превышает его полноту, понимаемую в таксационном смысле. Например, в кедровниках средней полноты (0.6—0.7) суммарная сомкнутость обычно достигает величин, близких к 1.0. Сомкнутость же растений ниж​них ярусов (исключая моховой) тем совершеннее, чем реже древесный; в очень же густых древостоях ярусы подлеска и трав могут быть раз​виты вообще весьма слабо. В частности такая особенность закономерна для упоминавшихся кедровых боров. Зато в этом случае отчетливее бывает выражен ярус мхов.
В типичных случаях внутри каждого яруса насаждения, прежде всего в древостое, наблюдается, как правило, вертикальная сомкнутость, затрудняющая дальнейшее расчленение их на обособленные пологи и подъярусы; в свою очередь ярусы по высоте нередко сливаются друг с другом.-Поэтому при таксации кедровников разделение древостоя на пологи (ярусы) в большинстве случаев является условным, а разделение деревьев по классам господства при пользовании известной классифика​цией   Крафта   полностью   формальным   и   произвольным.
Учитывая это обстоятельство, Ивашкевич при точных таксационных работах исследовательского характера рекомендовал пользоваться для последних целей классификацией Скотта как более соответствующей особенностям древостоев вертикальной сомкнутости. Однако из-за своей сложности и не меньшей формальности, чем классификация Крафта, она не получила применения. В свете учения Т. Д. Лысенко о стадий​ном развитии растений классификация деревьев кедрового леса должна строиться на учете закономерностей их индивидуального развития. Настоятельно необходима разработка такой классификации для кедра с использованием предложений, развитых рядом лесоводов в последнее время на примере лесов европейской части СССР (Никитин, 1941, 1949; Данилов, 1949; Воропанов, 1950, и др.). Разработка такой классификации крайне важна как научная предпосылка обоснования способов рубок ухода в кедровых лесах, проблемы, еще совершенно не затронутой лесной наукой, но весьма актуальной для лесного хозяйства Дальнего Во​стока.
Явление вертикальной сомкнутости распространяется на весь или почти весь объем надземной части насаждений, заключенной между почвой и верхней поверхностью древесного яруса. В таких случаях, особенно типичных для кедровников высших бонитетов при средних полнотах на юге Приморья, в указанном пространстве в вертикальном разрезе образуется почти сплошная ажурная стена ассимилирующих органов растений (хвоя, листья), перехватывающих друг у друга солнеч​ный свет. Характерно, что у многих кустарников и деревьев 3-й вели​чины, типичных для кедровников и отличающихся высокой теневыно​сливостью (клены зеленокорый и бородатый, бересклет малоцветковый и др.), очень долго сохраняется зеленая пигментация внешних покровов одревесневших ветвей и даже коры стеблей и стволов (клены). В борьбе за свет деревья 3-й величины, подрост и кустарники сосредоточивают листву в верхней части ветвей и стволиков и располагают ее «этажами», в пло​скости перпендикулярной направлению солнечных лучей;  часты гелио-
106
ХАРАКТЕРНЫЕ   ОСОБЕННОСТИ КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ
тропические изгибы стволов и ветвей даже у крупных деревьев, проби​вшихся в господствующий ярус древостоя (липа, клен мелколистный, ильм  горный).   Характерно  и  явление   «листовой  мозаики».
ГРУППОВОЕ РАСПОЛОЖЕНИЕ РАСТЕНИЙ
Групповое расположение растений всех ярусов на площади, занятой насаждением одного типа, — другое следствие сложности межвидовых отношений. Для древесного яруса групповое сложение как характерней​шая особенность смешанных лесов с участием кедра было отмечено еще А. Ф. Будищевым (1867) и затем подробно охарактеризовано Б. А. Иваш​кевичем (1915, 1927а, 1933). В составе таких однородных групп может быть одна порода (чаще всего кедр) или с небольшой примесью других (обычно группы из лиственных пород), а число особей в них и размер занимаемой площади весьма изменчивы — от 2—3 стволов до нескольких десятков и  от 40—80 ма до 200—600—1000 м2.
Какой-либо закономерности в чередовании древесных групп в про​странстве в зависимости от условий среды установить невозможно; ха​рактерно, впрочем, чередование почти чистых небольших однородных групп кедра с группами лиственных пород, а на севере и в горах — с груп​пами аянской ели и белокорой пихты.
Необходимо отчетливо различать подобные группы кедра, занимающие площади не более 1/ю гектара и чередующиеся с группами лиственных и других хвойных пород, от участков упоминавшихся чистых кедрачей, покрывающих не менее 0.5 га и сменяющихся в проетранстве насажде​ниями других типов кедровников же, или других формаций. Одним из признаков для разделения этих двух разных случаев роста кедра в на​саждениях может служить, помимо размеров площади, занимаемой ими, еще возраст деревьев, входящих в группу и в состав древостоя кедрачей. У последних он всегда выше возраста спелости (160 лет), в группах бы​вает самым различным в зависимости от возрастной стадии развития древостоя. Недооценка этих различий иногда приводит к смешению обоих явлений. Например А. А. Цымек (19506) группы кедра и чистые кедровые насаждения (кедрачи) трактует «только частью в насаждении, составленном из десятков подобных групп». На самом деле, как увидим ниже, кедрачи являются особой возрастной стадией развития древостоев многих типов кедровников. Возникновение их происходит, повидимому, в результате пространственного смыкания отдельных групп кедра в про​цессе роста и развития. Этому процессу сопутствует интенсивное выпада​ние из древостоя лиственных пород после достижения им предельного возраста, более короткого, чем у кедра. Возникновение же групп кедра происходит, как показал К. П. Соловьев (1937, 1949), в раннем возрасте, когда деревья находятся еще на стадии самосева и подроста. Для возоб​новления большинства пород под пологом кедровников и прежде всего для самого кедра в еще большей степени, чем для взрослых деревьев, характерно стремление к образованию сомкнутых одновидовых куртин («гнезд»), в составе которых жизненность и рост отдельных особей всегда выше, чем у одиночно растущих. Обусловленность этого явления межви​довыми отношениями внутри кедровников совершенно очевидна.
Не менее комплексны и мозаичны в распределении по площади под​лесок и травяно-папоротниковый покров кедровников, расчлененных на многочисленные более или менее однородные по видовому составу группы, пятна, латки, покровы и т. п. Они нередко возникают вегетативным пу​тем от одной особи, как это отметила Г. Э. Куренцова (19506) для китай-
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ской валерианы (Valeriana chinensis), характерного компонента травостоя долинных кедровников на юге Приморья. В пространственном размещении таких групп замечается некоторая зависимость от форм микрорельефа, характера и степени увлажненности верхних горизонтов почвы, большей или меньшей затененности со стороны верхних ярусов и т. п.
РАЗНОВОЗРАСТНОСТЬ  ДРЕВОСТОЕВ
Резко выраженная, но не абсолютная разновозрастность древостоя также является следствием сложности межвидовых отношений. Колебания в возрасте отдельных деревьев, особенно при сравнении всех видов, входящих в состав древесного яруса и возобновления, весьма велики (от 1 до 400 и более лет), но среди них отчетливо выделяется несколько (2—3 и более) сравнительно одновозрастных поколений (в пределах 40-летних классов возраста). Одно из них является господствующим, опре-/ деляющим господствующий возраст насаждения, другие идут ему на/ смену или находятся на стадии отмирания. Иногда в перестойных ке-j дровниках господство принадлежит двум смежным по возрасту поколе-1 ниям. Б. А. Ивашкевич (1929) про одно из таких насаждений пишет, что его «можно рассматривать как сумму нескольких насаждений, развивав​шихся на одной и той же площади, нескольких поколений, из которых в данное время господствуют поколения, возникшие более 200 лет назад». % В составе младших поколений древостоя кедровников, не достигших 200-летнего возраста, обычно участвует несколько древесных пород, лиственных и хвойных, иногда даже без ясно выраженного преобладания какого-либо одного вида, но чаще при господстве 1—2, характерных для определенного типа леса. Наоборот, старшие поколения, возраст которых превышает .200 лет, как правило, слагаются одним кедром;, в редких случаях в их составе единично участвуют другие породы (пихта цельнолистная, ель аянская, лиственница, ясень, дуб). В начальной фазе развития эти поколения имели в своем составе многие древесные породы и в значительном количестве, но в процессе роста все они выпали,; поскольку их предельный возраст значительно ниже, чем у кедра. Другая! характерная черта возрастного строения кедровников заключается в том, что если в составе древостоя господствует поколение кедра, возраст которого превышает возраст спелости (160—200 лет — в южной частя ареала), то в младших, подчиненных поколениях преобладают лиственные породы и другие хвойные, но не кедр. Поколения последнего, по возрасту моложе господствующего, в древостое таких кедровников обычно бывают слабо развитыми или представлены малым числом особей. Лишь в составе подроста (самое молодое, нарождающееся поколение) в этом случае и в под​чиненном пологе кедровников VI и VII классов возраста (перестойные кедровники) кедр может быть представлен в значительных количествах наряду со многими другими породами. Для иллюстрации привожу, используя данные Б. А. Ивашкевича (1929а и б), распределение по породам и классам возраста модельных деревьев из грабового кедровника с цель-нолистной пихтой III бонитета, VI класса возраста, .при полноте 0.8 из района  верхнего  течения   р.   Майхе-Шкотовской *   (табл.   7).
1 Ивашкевич в этом насаждения взял более 40 модельных деревьев, выбранных с расчетом охарактеризовать возрастную структуру древостоя. При обычных же так​сационных и лесотипологических работах на пробных площадях в кедровниках бе​рут 5—7 моделей. Этого количества достаточно для исчисления запаса стволовой дре​весины, но слишком мало, чтобы по нему с}'дить о числе поколений в древостое и о со​отношениях между ними.
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Таблица   7
Распределение модельных деревьев в грабовом кедровнике III бонитета по породам и классам возраста (по Ивашкевичу,  1929а,  1933)
Классы возраста (годы)
Древесные породы

II
III     I       IV
У
VI
VII
X
(41-80) (81—12О)'(121—160)'(161—200) (201—240) (241—280);(361—400)
Число взятых моделей и их возраст
Кедр
Ель аянская ....
Береза желтая .   .   . Ясень маньчжурский Липа Таке.....
Пихта белокорая.   .
Клен мелколистный Граб сердцелистный

1(73)
2 (74, 82)



	
	1 (142)
	3

	
	
	(167,196)

	
.
	3
	1 (200)

	
	(130,160)
	

	1 (107)
	—
	1(170)

	—
	—
	1 (196)

	3
	1 (159)
	—

	(86,110)
	
	

	2
	3(121,
	—

	(84,104)
	124,132)
	

	1(113)
	1(132)
	



9
(212,218, 226, 240)

2        12—сухие (246,249)    (363,380)
Если распределить модельные деревья этой таблицы не по классам возраста, а по календарным поколениям, то возрастная структура на​саждения будет иметь такой вид. Господствующим поколением является 196—249-летнее, внутри которого можно выделить две генерации: 196— 218-летнюю, образованную кедром с незначительной примесью еще не отмерших ели и ясеня, и 226—249-летнюю, сложенную одним кедром. Более старые поколения представлены уже только единичными стволами кедра, в большей своей части сухостойными (363—380 лет) или отмираю​щими. Подчиненный II полог слагается из трех поколений возраста: 159—170, 130—142 и 104—124, образованных многими породами при преобладании липы, ели и пихты; кедр участвует в составе двух старших поколений. Наконец, нижний, подчиненный полог образован деревьями 73—86-летнего возраста, преимущественно грабом, при участии пихты, ели и липы. Таким образом, древостой в данном случае слагается минимум 6 поколениями. Кроме того, еще одно, самое молодое, поколение пред​ставлено обильным подростом и самосевом (всходы) различных древесных пород, общим количеством 57 000 экземпляров на гектар. В числе их на долю кедра приходилось 18%, ели — 5%, ясеня —11%, липы —12%, пихты — 2%, кленов (разные виды) — 19%, граба — 18% и ильмов горного и белокорого, отсутствовавших в составе древостоя, — 15%. Как видим, молодое нарождающееся поколение характеризуется боль​шим разнообразием видов, чем древостой, причем доля участия кедра сравнительно мала.
В результате подробного изучения возрастного строения древостоев кедровников Ивашкевич (1929а) установил для них ряд важных осо​бенностей. Он указал, что типичная для кедровников многовершшшость кривых распределения стволов по ступеням толщины обусловлена раз-новозрастностью, причем число и места максимума в кривой предполо​жительно совпадают с «числом и местами возрастных поколений, из которых состоит насаждение». Далее, из таксационного анализа таких кривых он пришел к выводу, что в распределении на них   максимумов
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наблюдается известная правильность, именно «разность между возрастами, на которые приходятся максимумы. . ., составляет около 40 лет». По его же данным, прирост по диаметру подроста и старых деревьев, переживших в молодости период угнетения, в свою очередь показывает периодичность, равную 35—40 годам. Близкая периодичность намечается и в ходе роста стволов кедра, охарактеризованном выше (стр. 77—80). Совпадение этих цифр, так же как некоторые другие данные, позволили Ивашкевичу сделать вывод о том, что возобновление кедра в кедровых лесах идет как бы «взрывами», через более или менее правильные промежутки вре​мени (около 40 лет). Этот вывод послужил ему затем основой для постро​ения схемы развития древостоев девственных кедровых лесов в связи с изменением возраста их господствующего поколения. На этой схеме я подробно остановлюсь ниже.
Сложение разновозрастных насаждений из нескольких поколений дре​весных пород отмечалось многими исследователями девственных таежных лесов европейского севера СССР (Богословский, 1921; Орлов, 1916; Тю​рин, 1916; Мелехов, 1944, и др.). В последнее время возрастную структуру еловых лесов севера обстоятельно подверг анализу П. В. Воропанов (1930, 1931, 1950), причем им бесспорно показано для этих лесов наличие 40-летней или кратной ей 20-летней периодичности в появлении отдельных поколений. Еще более интересно, что такую же 40-летнюю периодичность А. К. Денисов (1948, 1950) установил для разновозрастных пойменных дубрав Марийской ССР. Таким образом, закономерность, найденная Б. А. Ивашкевичем, свойственна не только кедровым лесам Дальнего Востока, но вообще типична для разновозрастных девственных лесов, отражая какие-то пока не изученные общие закономерности их развития.
Наряду с разновозрастными кедровниками в отдельных случаях на небольших площадях встречаются участки одновозрастных (или почти одновозрастных) древостоев с преобладанием кедра. Упоминавшийся выше участок 45-летнего кедрового молодняка, описанный Фишером, может служить примером. Таковым же является и наблюдавшийся мною кленово-лещинный кедровник с липой из бассейна р. Туныни-Тернейской, охарактеризованный выше как пример высоких показателей роста кедра. Другой одновозрастный, примерно 80-летний, кедровник с корейской елью и единичной примесью дуба, березы маньчжурской и некоторых других лиственных (6К4 ель кор. единично-лиственные) встречен мною на пологом подножье крутого южного склона в Майхинской пади по р. Лефу (Лефинский лесхоз). Возник он в результате одновременного заселения кедром и корейской елью в смеси с лиственными породами уча​стка, на котором каким-то внешним агентом (пожар, эрозионный смыв) было уничтожено предшествующее насаждение почти целиком (от него сохранились одиночные крупномерные перестойные кедры и дубы). Видимо, вообще подобные исключения из общего правила для кедровников возникают в процессе восстановительных  смен и на малых площадях.
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Кедровым лесам Дальнего Востока, несмотря на расположение их ареала под умеренными широтами и в благоприятных условиях климата, присуще преобладание насаждений сравнительно низкого по произво​дительности III бонитета. Насаждения I бонитета сохранились ныне только в глубинных районах бассейна Уссури (верховье р. Улахе); в прошлом они встречались и в других районах этой же и южной части ареала, но в настоящее время вырублены и выгорели. Занимавшаяся и  занимаемая
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ими площадь относительно мала. Более часты в настоящее время наса​ждения II бонитета, также в основном приуроченные к бассейну Уссури, тогда как на побережье Японского моря и в северной части ареала они встречаются реже. Насаждения IV бонитета встречаются небольшими площадями повсюду (переувлажненные и крутосклонные местопроизра​стания), но более обычны в северных частях ареала, а насаждения V бо​нитета вообще редки (крутосклонные местопроизрастания). Насаждения
III бонитета господствуют во всех частях области   распространения   ке​
дровых лесов, даже у северной границы и высоко в горах;  исключением
являются только высокие базальтовые плато, на крутых склонах и слабо
дренированных плоских поверхностях которых преобладают кедровники
IV бонитета.
Для иллюстрации изложенных закономерностей в табл. 8 привожу некоторые данные о распределении насаждений кедровых лесов по классам бонитетов по отдельным лесным массивам Приморского края, используя материалы  лесоустроительных   отчетов.
Низкие бонитировочные показатели кедровых насаждений обычно объясняются (Ивашкевич) неблагоприятными почвенными условиями их местопроизрастаний, характеризующимися маломощностью и сильной скелетностью. В значительной мере это верно, но не дает исчерпывающего объяснения, так как в ряде случаев на глубоких и по всем признакам бо​гатых почвах растут насаждения III бонитета, хотя, казалось бы, плодо​родие почв дает возможность повышения бонитировочного показателя этих насаждений минимум на один класс.
Еще более контрастно низки в сравнении с общегеографическими усло​виями ареала и характером почв средние запасы стволовой массы дре​весины, свойственные кедровникам. Отдельные, обычно сравнительно небольшие участки спелых и перестойных кедровых лесов при условии высокой полноты и абсолютного преобладания кедра — например упоминавшиеся кедрачи — дают весьма высокие запасы, достигающие до 750 м3 на гектар. В таких насаждениях сумма площадей сечений ство​лов равна 58—60 м3, и эта величина принимается Ивашкевичем для кедро​вых лесов за показатель нормальной полноты (1.0). Но подобные участки встречаются редко, причем характерно, что в северной половине ареала кедровников они более обычны. Более типичны насаждения, относящиеся к III или даже ко II бонитету, с запасами всех пород в V—VI классах воз​раста всего в 200—300 м3, при полнотах 0.6—0.8 и со средним приростом 1.5—3 м3 * на гектар. Нельзя не признать эти показатели для столь высо​кого возраста при сравнении с лесами европейской части Советского Союза крайне низкими, что было отмечено еще А. Ф. Будищевым и неоднократно подчеркивалось Б. А. Ивашкевичем (1924, 1933). Для характеристики привожу табл. 9, в которой дана сравнительная производительность кед​ровников и хвойных лесов европейской части СССР (ход роста сомкнутых насаждений европейской части СССР по данным таблиц А. В. Тюрина и др., 1946).
Особых комментариев таблица не требует, с очевидностью подтвер​ждая сказанное. Следует лишь обратить внимание на последнюю графу таблицы, в которой приведены таксационные показатели культурного насаждения сосны (Pinus silvestris), искусственно созданного в 1900 г. в среднем течении р. Супутинки (окрестности гор.  Ворошилова),  т.  е.
1 Для девственных лесов, какими являются характеризуемые кедровники, вели​чина среднего прироста, получаемая делением наличного запаса на возраст господ​ствующего поколения древостоя, является величиной условной (Ивашкевич, 1915, 1927а).
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Таблица   8
Распределение насаждений кедровых лесов из отдельных лесных массивов Примор​ского края по классам бонитета (в % от площади, покрытой  кедровыми лесами)
	Название лесных
	Бонитеты
	Средний j бонитет
	Примечания, авторы и год

	массивов
	I
	i 11
	III
	IV
	V
	
	отчетов по лесоустройству

	Верхне- Майхинские да​чи Майхинского опыт​ного и Шкотовского лесхозов.
	—
	17.9
	76.5
	5.0
	0.6
	II, 89
	И. В. Зуев, Б. А. Ивашке​вич и др., 1927—1930.

	Урочище Табахеза Ула-хинского лесхоза.
	—
	28.0
	69.0
	3.0
	—
	11,75
	Н. В. Ефимов, 1939.

	Улахинский эксплуата​ционный лесопромыш​ленный район (Ула​хинский лесхоз).
	9.4
	42.3
	43.5
	4.7
	0.1
	11,3
	ДВ Авиалесоустроительная контора, 1941—1944.

	Верховья р. Найцухе, Иманский лесхоз.
	
	2.4
	97.0
	0.6
	
	11,97
	ДВ   Лесоустроительная контора, . 1941.     Массив расположен    у   верхней границы распространения кедровников.

	Бикинский лесхоз.
	
	37.5
	61.0
	1.5
	?
	11,6
	Н. И. Антонов, 1934. По непонятной причине опу​щены кедровники V бо​нитета, имеющиеся в лес​хозе.

	Тахобинская лесная да​ча Тернейского лес​хоза.
	
	5.5
	17.6
	71.0
	5.9
	111,7
	Ф. И. Киселев, 1925. Дача расположена на склонах и по окраине не расчле​ненного денудацией ба​зальтового плато.

	Нижне-Самаргинская хоз. часть Тернейско​го лесхоза.
	—
	—
	68.9
	29.5
	1.6
	III, 4
	П. М. Правдин, 1926. Один из крайних северных мас​сивов кедровников на по​бережье Японского моря.


в пределах ареала кедра, на почве из-под кедрово-широколиственного леса III бонитета. Сравнение с показателями для девственных кедровых лесов убедительно говорит не в их польеу.
Есть все основания связывать отмеченные особенности кедровников (низкий средний бонитет и малые запасы) не с биологическими и лесовод-ственными свойствами кедра, а с большей интенсивностью межвидовой борьбы в образуемых им многовидовых лесах, вызывающей массовую ги​бель ослабленных особей и общее угнетение всех остальных, выдержавших напряженность борьбы. Что это именно так, подтверждается высокой фаутностью спелых и перестойных кедровых лесов, о чем говорилось выше, и обилием в насаждениях всех классов возраста сухостоя и валежа, особенно из числа тонкомерных стволов и видов, произрастающих в ниж-
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Таблица   9
Сравнение производительности кедровых лесов Приморского края с производитель​ностью хвойных лесов европейской части СССР
	Типы леса и состав господ-
ствующего полога
	
	
	
	
	
	Примечания,
авторы и год опубли-
кования их работы

	Кедровник по пологому склону:
4К2Е4Пх -f- лиственные.
	II
	180
	0.6
	210
	1.17
	Б. А. Ивашкевич, 1      1924.


	Кедр   на   лучших   почвах:
7К1Е1Пх -)- лиственные.
	II
	180—200
	0.7
	400
	2.00
	

	Грабовый кедровник с цельноли-
стной пихтой по  горным скло-
нам:   5КШх + 4 ост.   породы
(обобщенные данные по типу).
	III
	200—240
	0.6
	308
	—
	Б. А. Ивашкевич, 1933.

	Кедровник по пологому  склону
высокого   базальтового  плато
(высота 480 мнад ур. м.).
6К1Е1Бер. + 1ЛпШх+листвен-
ные:
	III
	200—240
	0.8
	488
	1.21
	Б. А. Ивашкевич, 1929.

	Сосновое насаждение.
	II
	70
	0.6
	230
	2.3
	А.   В.   Тюрин   и   др.,
1946 (с поправкой на
полноту    соответ-
ствующих    насажде-
ний кедровников).

	Культурное   насаждение   сосны
под г.   Ворошиловым,   создан-
ное на   месте  кедрово-широко-
лиственного леса с цельнолист-
ной    пихтой     III     бонитета,
ЮС -4- единично лиственные.
	1а
	41
	0.9
	360
	8.8
	Б. П. Колесников, 1946.


них ярусах древостоя. Некоторые породы подчиненного яруса отмирают весьма энергично: например пихта в кедровниках очень редко выходит в господствующий ярус и не живет дольше 120—130 лет. В этом отноше​нии показательны данные Ф. И. Киселева (1948) о результатах повторной таксации древостоя постоянной пробной площади, заложенной в Май-хинском опытном лесхозе в грабовом кедровнике с цельнолистной пихтой III бонитета. С 1929 по 1945 г. число стволов граба, произраставшего во 2-м ярусе, уменьшилось на ней с 228 до 98, а запас соответственно с 16.5 до 8.0 м3, т. е. отпад граба за 16 лет выразился в 57% по числу стволов и   в   50%   по   массе.
Для полноты характеристики производительности кедровых лесов укажу на низкие выходы деловой древесины кедра, в редких случаях достигающих 70% от общего запаса его в древостое. Обычно же они ко​леблются между 50—60%, снижаясь в очень перестойных насаждениях до 40%. Абсолютные величины запаса деловой древесины кедра в сред​нем редко превышают 80 м3 с гектара, спускаясь иногда до 30—40 м3 и ниже. Причиной небольшого выхода древесины является уже от​мечавшаяся высокая степень зараженности спелых и перестойных деревьев кедра гнилями, а также сильная суковатость верхней части стволов в связи с низким прикреплением кроны, исключающая исполь​зование ее на крупномерные деловые   отрезы.
На основании многочисленных наблюдений можно высказать общее по​ложение, что на одноименных по условиям рельефа местопроизрастаниях при равных бонитетах и одинаковом возрасте господствующего поколения
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древостоя производительность кедровых лесов (запасы стволовой дре​весины) тем выше, чем меньше видов участвует в составе древостоев и чем менее пышно развиты нижние ярусы. И обратно, чем разнооб​разнее по видовому составу флористический список компонентов кедровников, тем ниже их производительность и товарность, выше фаутность и хуже качество древесины, тем менее полно используются ими потенциальные возможности среды местопроизрастаний. Харак​терно в этой связи, что в северной части ареала и высоко в горах кедровники, несмотря на значительную примесь в нчх ели аянской и пихты, вытесняющих кедр, в среднем характеризуются более вы​сокими показателями запаса древесины, нежели п южных частях ареала, где, казалось бы, климатические условия лучше для его роста (сравниваются насаждения одноименных типов местопроизрастаний, одного класса возраста и одного бонитета). Объяснение мы видим в том, что на юге лучшие климатические условия благоприятствуют появле​нию в кедровниках большего числа разнообразных видов лиственных пород, в связи с чем возрастание остроты и напряженности межвидовой борьбы между ними и кедром снижает общую производительность насаж​дений.
Нельзя поэтому не согласиться с выводом Б. А. Ивашкевича, что даль​невосточные кедровники, как и вообще девственные леса, не могут являться идеалом лесного хозяйства и нуждаются в планомерных лесоводственных воздействиях, имеющих целью повышение производительности древостоев до степени, соответствующей потенциально высоким показателям среды их местопроизрастаний. В частности, необходимо стремиться путем разно​образных лесоводственных мероприятий, особенно путем применения ру​бок ухода с раннего возраста насаждений, сокращать в кедровниках число видов в составе господствующей части древостоя, убирая все малоценные и покровительствуя хозяйственно важным.
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В качестве причины многообразия кедровых лесов, отчасти находя​щейся в тесной связи с предыдущими, следует назвать также сложность и растянутость во времени свойственного им лесообразовательного про​цесса и сильную изменчивость внешнего облика при прохождении раз​личных стадий присущих им смен.
Среди последних частые и хорошо выраженные смены аспектов в те​чение вегетационного периода 1 существенно отражаются только на составе и облике нижних ярусов кедрового леса и имеют малое лесоводственное и классификационное значения. Их мы вправе в дальнейшем не затраги​вать.
Нет никаких наблюдений, позволяющих указать на характер измене​ний, претерпеваемых кедровниками в связи с цикличными изменениями климата, обусловленными переменами в солнечной активности (11-лет​нее, 33-летние Брикнеровские и другие, более продолжительные циклы). При углубленном изучении динамики кедровых лесов на эти смены без​условно необходимо обратить внимание; возможно, что с ними связаны 35—40-летние «взрывы возобновления» кедра, указываемые Ивашкевичем. Пока же и их мы должны оставить без рассмотрения.
1 По данным Г. Э. Куренцовой (1936), в различных типах кедровых лесов Супу-тинского заповедника за вегетационный период, например, наблюдается смена от 8 до 10 различных  аспектов травяного покрова.
8    Труды Дальневост.  филиала, т. II
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Неизмеримо более изучены и имеют весьма существенное значение смены, происходящие в составе и строении кедровников в связи с измене​нием возраста господствующего поколения их древостоев (с момента его возникновения и до стадии отмирания), так называемые возрастные смены и разного рода смены восстановительные (дигрессивно-демутационные), возникающие после разрушения или нарушения целостности насажде​ния резкими воздействиями факторов внешней среды (пожары, ветровалы, рубки, эпизоотии вредителей и т. п.). Упомянутые виды смен растяги​ваются благодаря долголетию самого кедра на весьма длительные про​межутки времени и слагаются из ряда сильно отличающихся друг от друга стадий. Еще более длительны смены вековые, обусловленные эволюцией географического ландшафта. Они происходят под влиянием взаимообус​ловленных и протекающих одновременно процессов денудации земной поверхности, формирования речных долин, изменения положения базиса эрозии и тому подобных причин. Названные причины сопровождаются постепенным изменением растительного покрова и непрерывно влияют на его саморазвитие. К числу таких смен относится, например, упоми​навшееся вытеснение кедра аянской елью.
Рассмотрим подробнее закономерности лесообразовательного процесса в кедровых лесах, в первую очередь возрастных и восстановительных смен, как совершающихся в течение промежутков времени, соизмеримых с лесоводственным масштабом (в пределах жизни одного поколения кедра).
Закономерности возрастных смен для кедровых лесов подробно осве​щены Б. А. Ивашкевичем (1927а, 1930) в связи с изучением строения дре​востоев девственных лесов. Им дана упоминавшаяся «схема развития дре​востоев дальневосточных девственных кедровников», имеющая весьма важное значение при решении вопроса о принципах их классификации. Она обоснована Ивашкевичем в результате анализа строения древостоев, относящихся к упомянутым выше типичным кедровникам, т. е. к кедро​вым лесам из средней части их ареала (районы Южного Приморья и вос​точных склонов среднего Сихотэ-Алиня) и отчасти к южным (грабовым). Подробно изложу ее содержание, пополняя выводы и соображения Иваш​кевича, сделанные им в фрагментарном и эскизном виде, собственными данными, вытекающими из разнообразных наблюдений, над кедровниками Дальнего Востока.
В своих построениях Ивашкевич исходил из представления о лесе как о природном географическом явлении, находящемся в состоянии непрекращающегося развития и изменения. Благодаря этому, писал Ивашкевич (1933), исследователь, изучающий лесное насаждение, «в состоянии наблюдать лишь один краткий период в жизни леса, развивающегося диалектически и на каждом этапе своего развития заключающего пережитки прошлого и зародыши будущего. Перед нами лишь одно звено длинной цепи превращений». Внимательно изучая одно такое звено (насаждение) и анализируя его особенности, возможно судить о его прошлом и будущем и вскрыть закономерность процесса развития.
Процесс развития насаждений, по Ивашкевичу (1927а), протекает скачкообразно, «по мере накопления внутри них элементов нового» в связи с «энергично идущей сменой одного поколения (господствующей в древо​стое породы, — Б. К.) другим»; между этими скачкообразными измене​ниями, «своего рода революционными моментами в жизни леса», распола​гаются относительно кратковременные периоды «устойчивых соотноше​ний между его элементами». Таким периодом, по Ивашкевичу, для кедров​ников является период спелости преобладающего в древостое поколения
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господствующей породы, достигаемый кедром к 160—200 годам. В этот момент наблюдаются наивысшие для данного типа леса показатели господ​ства кедра в составе древостоя (0.8—0.9, иногда выше), полноты (сомкну​тости) и производительности, замедление текущего прироста, наиболее совершенно выражены все таксационные закономерности строения древо​стоя,  характерные для типа.
Принимая во внимание установленную и упомянутую выше 35—40-лет​нюю периодичность возобновительного процесса кедра в кедровниках («взрывы возобновления») и такой же возрастной интервал между его по​колениями в спелых древостоях, а также учитывая данные о колебаниях прироста стволов по высоте, диаметру и объему с изменением их возраста и в насаждениях разного господствующего возраста, Ивашкевич наметил и охарактеризовал 8 возрастных стадий («классов возраста», как он их называл), через которые проходит каждое поколение кедра. Продолжи​тельность каждой стадии равна 40 годам. Стадии отличаются одна от дру​гой характером и темпом прироста стволов кедра и изменениями в состоя​нии полноты (сомкнутости) и составе древостоя. Стадия спелости в схеме, как она дана Ивашкевичем, является пятой по счету, охватывая период жизни поколения кедра от 160 до 200 лет. На этой стадии развития, в част​ности, находятся древостой упоминавшихся кедрачей (кедровых боров), таксационные признаки которых в насаждениях II бонитета полностью удовлетворяют требованиям схемы Ивашкевича, а в насаждениях III бо​нитета отличаются в ряде случаев более высоким возрастом господствую​щего поколения. Например, на восточных склонах среднего Сихотэ-Алиня у большинства наблюдавшихся мною насаждений кедрачей III бонитета господствующим поколением в древостое являлось не 160—200-летнее, а следующее 200—240-летнее, или же они господствовали совместно. Однако это кажущееся отклонение от схемы Ивашкевича лишь детали​зирует и уточняет ее. Дело в том, что, как это отмечалось выше, рост ство​лов кедра по диаметру и объему из насаждений II и III бонитетов имеет существенные различия в сроках окончания периода замедленного при​роста, совпадающего с возрастом спелости. Напомню, что у стволов II бо​нитета замедление совпадает с периодом 140—160—200 лет и в то же время наиболее близко сходятся кривые текущего и среднего приростов по объему (рис. 5); у стволов же III бонитета этот период, начинаясь в 140 лет, растягивается до 230 лет. Иначе говоря, развитие кедра в на​саждениях III бонитета протекает в более медленном и спокойном темпе, нежели в насаждениях II бонитета, что очевидно при определенных усло​виях местопроизрастания и в определенных типах леса соответственно отражается на развитии их древостоев и приводит к слиянию «стадии спелости», по схеме Ивашкевича, со следующей за ней «стадией перестой-ности» (VI, 201—240 лет). Можно сказать, что «стадия спелости» в неко​торых типах кедровников III бонитета длится не 40, а 80 лет. Ниже бу​дут указаны вероятные причины такого «слияния стадий» или большей про​тяженности стадии спелости.
На упомянутой стадии перестойности в типичных случаях, по Иваш​кевичу, происходит резкое возрастание фаутности господствующего по​коления кедра и усиленное отмирание стволов из более старых возрастных поколений кедра, имевшихся в древостое. Полнота снижается, энер​гично разрастается подчиненный полог лиственных пород или пихты. Упоминавшийся «скачкообразный» перерыв в развитии древостоев совпа​дает с этой стадией и завершается на следующей (VII, 241—280 лет), в те​чение которой начавшийся процесс отмирания более старого, предшествую​щего поколения, нарастая, захватывает часть стволов из господствующего
8*
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поколения кедра и все одновозрастные с ним стволы лиственных пород, не отмершие ранее. Подчиненный полог лиственных пород разрастается еще больше и занимает господствующее положение в древостое. Описан​ные Я. Я. Васильевым и упоминавшиеся кленово-грабовые группировки Супутинского заповедника, возникшие на месте разрушившихся от ста​рости грабовых кедровников, как раз отвечают какому-то моменту та​кого «скачка», протекающему в течение VII стадии.
Более ранние моменты «стадии разрушения» каких-то горных кедров​ников (невидимому свежих кедровников с желтой березой и липой по крутым и пологим склонам северной экспозиции) описаны мною на восточ​ных склонах среднего Сихотэ-Алиня (Колесников, 1938) под названием «низкополнотные кедровники с мощным ярусом подлеска и лианами». Для них характерно разрастание, помимо широколиственных, еще пихты белокорой и обильное естественное возобновление различных пород, в том числе кедра как в виде группового высокого подроста,так и самосева. Последнее является очень существенным показателем «стадии разрушения» по большинству типов кедровников, причем условия для появления обиль​ного естественного возобновления всех пород, особенно кедра, создаются в предшествующей VI стадии в результате изреживания древесного полога и некоторого усиления доли участия в нем лиственных пород. До этого в стадии спелости (V), как отмечалось в предыдущей главе, возможности естественного возобновления кедра и других пород были весьма сужены высокой сомкнутостью древостоя и абсолютным преобла​данием кедра. В стадии перестойности (VI) кладется «начало развитию нового поколения кедров», которое в будущем может занять в древостое господствующее   положение.
Таким образом, схемы развития двух поколений, разделенных проме​жутком времени в 200—240 лет, совмещаются. Отмирание старого госнод-: ствующего поколения кедра является исходным моментом для возникно​вения нового, приходящего ему на смену и проходящего начальные ста​дии своего развития под защитой последовательно разрушающегося мате​ринского полога. На VI стадии развития материнского поколения это но​вое поколение еще находится в состоянии угнетенного подроста (I ста​дия, 0—40 лет), но дальнейшее уменьшение количества кедра в составе древесного яруса при возрастающем увеличении роли лиственных пород и снижении сомкнутости, совершающееся в течение VII стадии, создает условия для постепенного внедрения его в подчиненный полог, составлен​ный породами 3-й величины и молодыми деревьями, и развития в составе последнего (II стадия, 41—80 лет). На этих начальных стадиях развития кедр лишь в исключительных случаях (вроде упоминавшейся кедровой куртины Фишера) преобладает в древостое. Нормально в этом возрасте он самостоятельных насаждений не образует, что составляет характерную особенность кедровников, отличающую их от многих других лесных фор​маций Дальнего Востока и от всех таежных лесов северного полушария. Очень хорошо эта особенность подтверждается материалами лесообсле-дований и учета лесного фонда о распределении площади, занимаемой на Дальнем Востоке кедровыми лесами, по классам возраста. Анализ этих данных отчетливо показывает, что за исключением некоторых лесхо​зов, резко отличающихся от всех остальных по возрастной структуре их лесного фонда, доля участия молодняков в сложении лесного фонда кед​ровых лесов ничтожна, исчисляясь величинами не свыше 2—2.2%. К этому надо добавить, что подавляющая часть молодняков возникла на месте лесосек подневольно-выборочной и условно-сплошной рубки или на месте относительно   недавних   гарей,   возобновившихся   кедром,   т.   е.   не как
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следствие саморазвития кедровников, а в результате катастрофического вмешательства посторонних факторов в жизнь леса. В частности, сказан​ное целиком относится к упомянутым исключениям из правила, напри​мер к кедровникам Спасского и Архаринского лесхозов, усиленно рубив​шимся с конца прошлого века и издавна неоднократно подвергавшимся воздействию беглых низовых пожаров (палы).
Учитывая эти обстоятельства, Ивашкевич рекомендует при лесо​устройстве к I и II классам возраста кедра (1—80 лет) относить «листвен​ные насаждения любого возраста (березовые, дубовые и т. д.) с наличием развитого и обильного кедрового подроста», имея в виду подобные коротко-производные насаждения, в которых обеспечено в будущем восстанов​ление господствующей роли кедра. Лишь когда поколение кедра перей​дет в III стадию своего развития (81—120 лет) — стадию «наибольшего роста в высоту и врастания в состав верхнего яруса», — оно хотя и не часто, по приобретает в составе древостоя значение господствующего, что дает возможность выделить при лесоустройстве кедровники соответ​ствующего класса возраста. К этому времени прежнее господствующее поколение кедра, достигнув возраста 280 лет, переходит в VIII стадию развития, в течение которой оно полностью распадается («стадия постепен​ного вырождения»). От него в конечном итоге, примерно после 300 лет, останутся лишь одиночные деревья, могущие существовать затем еще длительный промежуток времени как свидетели прошлой истории наса​ждения, пока не достигнут предельного возраста, т. е. 400 лет, а возможно и более. Эти гигантские и фаутные кедры резко выделяются в составе древесного яруса, сложенного молодыми поколениями, и, как указывает Ивашкевич, не подчиняются «общим таксационным закономерностям вновь ■развивающегося   комплекса  деревьев».
Для III стадии развития кедровников характерно последовательное увеличение сомкнутости древесного яруса, по сравнению с предшествую​щими ей VII (II) и VI (1), при возрастании доли участия кедра. Но роль
; лиственных пород и других хвойных еще велика, причем быстрорастущие виды, одновозрастные с кедром из нового поколения, первоначально несколько обгоняют его в росте (ясень, желтая береза). Таким образом, внедряясь в верхний ярус, кедр вынужден пробивать полог крон не только деревьев   предшествующих   поколений,   но   и   деревьев   других   видов,
. одновозрастных с ним.  Именно в этой стадии развития кедра его крона окончательно приобретает характерную ей многовершинность, тогда как первое  ветвление   происходит   еще в   конце  предыдущей   стадии, в воз- , расте   60—80   лет,    когда   он   пробивает    полог   деревьев     3-й    вели​чины.
Конец III стадии совпадает с замедлением прироста у кедра в высоту, когда он пробился в верхний иолог. Начинается IV стадия «энергичного прироста по диаметру» (121—160 лет), в течение которой кедр закрепляет свое господствующее положение в древостое, что выражается в увеличе​нии его доли участия в составе древостоя до абсолютного преобладания. : В этот период межвидовая борьба у кедра с лиственными породами и дру​гими хвойными, растущими совместно с ним в составе верхнего яруса, невидимому, достигает максимальной остроты, причем кедр из нее выходит победителем. Этот процесс сопровождается отмиранием значительной части деревьев из прежних поколений (включая старые кедры) и особенно из числа менее долговечных видов — липы, желтой березы, пихты, ели аянской (последней в южной части ареала кедровников и в нижнем поясе гор). Также отмирают угнетенные и ослабленные в борьбе за господство деревья других пород,   одновозрастные с прогрессивно  развивающимся
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кедром. Сомкнутость крон, полнота насаждения и запасы древесины из этой стадии приспевания возрастают.
Кедровые древостой, находящиеся в III и IV стадиях развития (соот​ветствующие III и IV классы возраста), встречаются еще сравни​тельно редко. По Приморскому и Хабаровскому краям их участие в сложении фонда кедровых лесов в среднем колеблется около 12—14%. Но в отдельных лесхозах и лесных массивах их значение на​много больше. В упоминавшихся Спасском и Архаринском, а также в Ула-хинском лесхозе они, например, занимают от 35 до 42% общей площади кедровых лесов. Впрочем, подобно молоднякам, далеко не все, а скорее меньшая часть таких средневозрастных кедровников возникла в процессе только что охарактеризованного возрастного саморазвития древостоев. Многие из них принадлежат к категории коротко-производных насажде​ний, в которых завершается восстановление преобладающей роли кедра в древостоях широколиственных лесов (дубовых, липовых, желтоберезо-вых и др.), некогда возникших на месте выгоревших или вырубленных материнских кедровников. По крайней мере, средневозрастные и при​спевающие кедровники такого типа характерны, по моим наблюдениям, для лесных массивов Улахинского, соседних с ним Даубихинского и Анучинского и для более удаленного Лефинского лесхозов в Приморском крае. На территории всех их ясно обнаруживаются (при специальных исследованиях) следы пожаров XVIII и начала XIX вв. как в самих кед​ровниках этого возраста, так и в смежных с ними лесах других формаций (по р. Табахезе в Улахинском, по pp. Моховушке, Таежке и Муравейке в Анучинском, по р. Ян-дзингоу и Ханихеза в Даубихинском, по р. Сан-дугану в Лефинском лесхозе). Основываясь на некоторых косвенных дан​ных, можно смело утверждать, что такие же следы давних пожаров в сред​невозрастных и приспевающих кедровниках будут обнаружены в других лесхозах, где занимаемые ими площади достигают 25—40% (Бикинский в Приморском и Литовский, Ленинский и Биробиджанский в Хабаров​ском краях).
Данные учета лесного фонда отчетливо показывают, что на Дальнем Востоке среди кедровых лесов преобладают спелые и перестойные наса​ждения, под которыми в среднем занято не менее 80% их общей площади. Лишь в массивах, сильно расстроенных недавними рубками и пожарами, как в Спасском, Архаринском и других лесхозах, аналогичных им и пере​численных выше, процент спелых и перестойных кедровников опускается ниже 60. Но зато, как бы в порядке компенсации, в некоторых удаленных массивах этот процент поднимается до 90 и более, например в Тахобин-ской лесной даче Тернейского лесхоза. Средний возраст дальневосточных кедровников располагается в пределах V—VI класса, а Ивашкевич от​метил, что в начале 30-х годов господствующее положение в них повсе​местно   занимало   170—200-летнее  поколение  кедра.
Подобная возрастная однородность девственных кедровых лесов на всем протяжении дальневосточной части ареала показывает, что возник​новение их произошло под влиянием однородных причин, так же как и дальнейшее развитие подчинялось общим закономерностям. Это позволяет распространять на всю площадь их ареала общие закономерности воз​растного развития девственных кедровников, установленные В. А. Иваш​кевичем. В различных районах в зависимости от местных особенностей, конечно, неизбежны те или иные отклонения от общих закономерностей.
Согласно схеме Ивашкевича, сменяющиеся в древостое и господствую​щие в нем поколения кедра разделены периодом продолжительностью 200—240 лет и у них совмещаются во времени VI и I, VII и II, VIII и
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III стадии развития. В течение 200—240-летнего промежутка новые по​коления кедра либо в большей их части отмирают еще на стадиях само​сева и подроста (когда они возникают под материнским пологом поколе​ния кедра, проходящего стадию спелости), либо оказываются слабыми и малочисленными из-за жестокого и длительного, превышающего 80 лет, угнетения со стороны сомкнутого древостоя (когда они возникают под пологом поколения кедра, проходящего III, IV и VII стадии развития). Вследствие этого, в момент достижения господствующим поколением кедра стадии отмирания, промежуточные поколения в типичных случаях не в со​стоянии заместить его в составе верхнего полога. Именно в момент, когда сменяющимся поколениям кедра, одному из-за разрушения, другим (промежуточным) из-за слабости и последнему — младшему (будущему господствующему)—в силу молодости, не принадлежит господствующее положение в древостое, в составе последнего в кедровниках получают преобладание разнообразные лиственные породы и недолговечные быстро​растущие хвойные (пихта белокорая) из промежуточных поколений. Согласно исследованиям К. П. Соловьева (1937, 1948), лиственные породы, в отличие от кедра, более успешно возобновляются нйд пологом своих материнских деревьев, не избегая и полога кедра. Кроме того, многие из них обладают способностью к интенсивному порослевому возобновле​нию (липы, клен мелколистный, ильмы) или возобновлению от корневых отпрысков (осина). Наконец, почти все они растут в молодости быстрее кедра и отстают от него уже позднее. Благодаря этому они раньше и бы​стрее кедра используют возможность к ускоренному росту, как только в VI стадии развития начнется изреживание до того сомкнутого верх​него  древесного  полога.
Обобщая данные Ивашкевича и все сказанное о лесоводственно-био-логияеских свойствах кедра, весь цикл возрастных смен в кедровых ле​сах можно представить в виде двух качественно отличных фаз: преобла​дание в составе древостоя кедра и преобладание его конкурентов — лист​венных пород (или в некоторых случаях других хвойных, особенно пихты белокорой и ели аянской). Если не принимать во внимание I и II стадий развития, когда кедр не участвует в сложении верхних пологов древостоя девственных кедровников, то абсолютное преобладание его в нем осуществляется лишь в течение двух из остальных шести стадий {на IV и V), а для типов III бонитета в' некоторых случаях (кедрачи) в течение трех (дополнительно еще VI). На остальных стадиях он либо делит господство с лиственными породами (III и в большинстве случаев VI стадии), либо даже может находиться в подчиненном положении у по​следних (VII и VIII стадии).
В чем же причина столь своеобразной и сложной возрастной динамики кедровых лесов, не отмечавшейся пока исследователями для всех осталь​ных лесов северного полушария, для которых имеются хотя бы отрывочные соответствующие данные (сосняки, ельники, лиственничники, белобе-резники и т. д.)? Например, М. Е. Ткаченко (1943) на основании исследо​ваний в еловых лесах Среднего Урала пришел к выводу, что «теория пло​досмена», выдвинутая «некоторыми лесоводами (имеются в виду, очевидно, Б. А. Ивашкевич и К. П. Соловьев, — В. К.) при изучении хвойно-лиственных  лесов  Дальнего  Востока», не подтвердилась на взаимосвязи
1 Впрочем, можно было ожидать заранее, что на примере взаимоотношений этих пород при их совместном произрастании невозможно обнаружить «плодосмен» в том виде, как он охарактеризован Ивашкевичем для кедровников, поскольку ель и пихта принадлежат к древесным растениям близких эколого-биологических типов. Зато эта
120
ХАРАКТЕРНЫЕ   ОСОБЕННОСТИ КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ
Ивашкевич (1927а), отметивший, что в девственных кедровниках мо​жет добиться господства в древостое лишь теневыносливая (в молодости) порода, способная оправляться после длительного и сильного угнетения, какой является кедр, указал причину, общую для многих пород, слагаю​щих девственные разновозрастные смешанные леса вертикальной сомкну​тости, но не специфичную для кедра и кедровников.
Эти причины надлежит искать в специфичных особенностях биологии кедра и таких же особенностях кедровников, отличающих их от других лесных формаций. Ими являются: 1) долголетие и способность кедра к длительному и беспрерывному росту по всем элементам ствола до глу​бокой старости, — особенности, не свойственные большинству видов, растущих с ним бок о бок, и 2) многовидовой состав древесного яруса кедров​ников, сложенный видами различных эколого-биологических свойств. Благодаря первой причине кедр, вопреки обилию соперников, все же до​бивается абсолютного преобладания в древостоях, используя ослаб​ление жизнестойкости своих конкурентов в связи с их одряхлением; но и они в свою очередь берут временный верх над кедром, когда его господ​ствующее поколение после достижения предельного возраста начинает отмирать и разрушаться. Вторая причина создает возможности осущест​вления возрастных смен по одному плану в различных лесорастительных районах и на разнообразных местопроизрастаниях, поскольку в кедро​вых лесах всегда имеются конкурентные по отношению кедра виды раз​личных древесных пород, способные заполнить временно освобожденное-им место в перестойном, одряхлевшем древостое при прохождении послед​ним  стадии  разрушения.
Каждое новое господствующее поколение кедра проходит сходные стадии развития с предшествовавшим ему, а в целом возрастные смены древостоев кедровых лесов имеют цикличный характер, требуя для пол​ного осуществления одного цикла не менее 2—2.5-векового периода. Чтобы при такой трактовке возрастных смен не создалось впечатления о их полной идентичности из поколения в поколение, Ивашкевич в послед​ней обобщающей работе (1933, стр. 19) особо оговаривает, что «раз имев​шие место во времени сочетания, вообще говоря, больше не повторяются, так как изменяется почва, климат, все условия существования, и мы лишь условно и приблизительно можем считать их неизменившимися, при незначительности этих изменений». Сверх того, в ряде работ, подчас вне связи с изложением или характеристикой схемы возрастной динамики кедровников, он не раз подчеркнуто оговаривал, что та или иная из раз-
«теория» находит известное подтверждение во взаимоотношениях пород, резко отличных по их требованиям к условиям среды и биологическим свойствам, например во взаимо​отношениях той же ели с мелколиственными породами (береза, осина) в процессах вос​становительных и вековых смен, так же как ели и бука в Западной Европе, на что не​давно обратил внимание А. С. Яблоков (1948). Еще полнее сходство со схемой Ивашке​вича будет обнаружено при углубленном изучении взаимоотношений между елью и дубом, сосной и дубом, дубом и осиной в смешанных и широколиственных и лесостеп​ных лесах европейской части СССР, к которым, несмотря на давность идискуссион-ность соответствующих проблем, почти не подходили с позиций стадиальности разви​тия их древостоев. Попутно замечу, что я избегаю применять термин «плодосмен» в приложении к лесообразовательному процессу в кедровниках по той причине, что «теория плодосмена», сформулированная немецкими лесоводами (например Юнак, 1929), правильно констатируя эмпирически установленную закономерность смены в древостоях господствующих пород, дает ему искаженное объяснение, предполагая, что каждая порода в процессе своей жизнедеятельности сама себе подготовляет «смерть», якобы истощая почву или делая ее непригодной для произрастания своих новых поколений. Познание механизма подобных смен эта теория подменяет грубым механистическим и упрощенным объяснением, неудовлетворительным с позиций ми​чуринской   биологии.    '
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бираемых им закономерностей, относящихся к ним (таксационные законо​мерности в строении ствола, особенности строения древостоев я т. д.), верна лишь «в данную эпоху и на данной стадии их развития». Иначе говоря, Ивашкевич считал, что закономерности возрастного развития древостоя кедровников, установленные им, ограничены определенным периодом лесо-образоватедьного процесса; они могли быть иными в прошлом, так же как эти закономерности не приложимы целиком к условиям эпохи «планомер​ного вмешательства человека» в жизнь леса, как он называл современный период развития советского лесного хозяйства на Дальнем Востоке. Ника​ких более подробных соображений о качественных изменениях «условий существования» в процессе прохождения различными поколениями одно​именных возрастных стадий и о характере возрастной динамики в иные «эпохи» Ивашкевич не дает. Этой важной стороне лесообразовательного процесса в кедровых лесах Дальнего Востока и в настоящее время еще невозможно дать достоверного освещения.
Вообще «схема диалектического развития девственного леса», как иногда именуется Ивашкевичем схема возрастного развития древостоев кедровых лесов, изложена им в предельно обобщенном виде, кратко и лаконично. Она не учитывает особенностей развития древостоя по от​дельным типам кедровников, не вскрывает частных закономерностей па​раллельной возрастной стадийности развития поколений, конкурентных по отношению к кедру других древесных пород, крайне общо характери​зует изменения состава древостоя в целом с возрастом, совершенно не касается вопроса об изменениях, претерпеваемых нижними ярусами наса​ждений в различные стадии развития древостоев. Недостатком ее является отсутствие указаний на роль и значение географической среды и среды местопроизрастаний кедровников в естественно протекающем процессе возрастного развития древостоев, так же как и на характер нарушений закономерностей последнего, вызываемых воздействиями на лес таких резких по силе природных явлений, как лесные пожары, ветровалы, засухи, эпизоотии вредных насекомых и т. п., а также хозяйственной деятельности человека (различные рубки). Слабо обоснованы строгая 35—40-летняя' периодичность «взрывов возобновления кедра» и согласованность их про​должительности с другими периодическими явлениями в развитии древо​стоев кедровников, положенные Б. А. Ивашкевичем в основу расчленения древостоя на 8 стадий. Создается впечатление, что Ивашкевич, принимая столь строгую периодичность, отчасти имел в виду обосновать природными закономерностями 40-летнюю продолжительность классов возраста, приня​тую в практике лесоустройства. Не случайно стадии развития древостоев в его схеме именуются «классами возраста». В действительности, точная и одинаковая по продолжительности на протяжении всего развития кед​рового поколения согласованность различных периодических явлений его жизни выявляется, невидимому, лишь при анализе обобщенного и обширного таксационного материала как статистическая закономер​ность. В конкретных древостоях она выражена не всегда отчетливо или даже не может быть обнаружена при беглом ознакомлении с ними, будучи часто скрыта и затушевана другими явлениями и процес​сами. Кроме того, не по всем типам кедровников продолжительность пе​риода «устойчивых соотношений между элементами древостоя» остается постоянной и равной продолжительности одной 40-летней стадии спелости. Как мы видели на примере древостоев кедрачей, этот период может рас​пространяться и на следующую «стадию перестойности» или, при другом объяснении, стадия спелости может длиться не 40, а 80 лет. Видимо, сходные моменты имел в виду и сам Ивашкевич, когда в характеристике I
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и II стадий он оговорил (без пояснения причин), что их продолжитель​ность «точнее» соответственно равна не 1—40 и 41—80 годам, а 1—50 и 51—90  годам.
Однако все перечисленные и другие, менее существенные недостатки не могут быть поставлены в упрек Ивашкевичу. Дело в том, что разработка схемы не являлась для него самодовлеющей и основной целью. Она была установлена попутно и в связи с формулировкой им ряда закономерностей строения древостоя девственных кедровников, решающих для их пра​вильной и точной таксации при лесоустройстве (способ бонитировки и методы исчисления запаса, положение средней модели, изменение таксационных признаков стволов кедра и некоторых других хозяйственно-важных пород с возрастом и т. п.). Сам Ивашкевич своей схеме придавал «значение не окончательное, а ориентировочное, в качестве рабочей гипо​тезы» и ближайшей задачей последующих исследователей «девственных лесов Дальнего Востока» ставил «точное исследование возрастного строе​ния и уточнения схемы развития и смены поколений, с учетом изменения состава за время существования насаждения», призывая пополнить схему «точным цифровым содержанием».
К сожалению, призыв Ивашкевича до настоящего времени остался неосуществленным и специальных исследований, посвященных уточнению его схемы, не появилось. Схема не нашла должного применения и использо​вания при решении различных вопросов познания лесов Дальнего Востока, хотя пользуется признанием у дальневосточных лесоводов (К. Соловьев, Цымек и др.). Не была она подвергнута и специальному критическому обсуждению и оценке, если не считать беглого высказывания Я. Я. Ва​сильева (1939). Между тем, в многовидовых кедровниках, сложенных по​родами с различными биологическими особенностями и с различной тре​бовательностью к условиям среды, качественные различия между отдель​ными стадиями их развития достигают большого размаха. Это и было пре​красно отражено Б. А. Ивашкевичем в его схеме, несмотря на недоработку и общую ее фрагментарность. Стадиальность развития кедровых лесов Дальнего Востока показана Ивашкевичем с достаточной убедительностью, и только используя основные положения его схемы, возможно найти путеводную нить для распутывания сложного многообразия насаждений при   их   классификации.
Схема Ивашкевича безусловно нуждается в уточнении, детализации и дальнейшей разработке. Попытаюсь, в меру возможного, сделать это, опираясь на разнообразные наблюдения по многим типам кедровых лесов в разных частях Дальнего Востока, частично приводимых ниже при их характеристике.
Прежде всего при изучении явлений возрастного развития кедровни​ков необходимо строго учитывать влияние на них физико-географических условий. В средней и южной частях ареала кедровников у насаждений собственно кедрово-широколиственных лесов (климатическая фация «ти​пичных» кедровников) развитие древостоев у большинства типов леса идет в близком соответствии со схемой Ивашкевича, т. е. происходит чере​дование фаз преобладания кедра и лиственных пород (иногда с участием белокорой пихты). В северной части ареала и у верхнейграницы распростра​нил кедровников число сопутствующих кедру видов лиственных пород сокращается, а общеклиматические условия в меньшей степени благо​приятствуют росту оставшихся. Поэтому роль лиственных пород в воз​растных сменах постепенно ослабевает. Одновременно усиливается зна​чение в древостое белокорой пихты и позднее аянской ели, а на некоторых местопроизрастаниях — лиственницы.    В   насаждениях   северной   фации
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кедровников пихта и ель совместно с лиственными породами участвуют в сложении древостоя в фазе преобладания лиственных. В ряде же типов леса фаза лиственных пород почти полностью заменяется фазой преобла​дания пихты и ели, лишь при соучастии лиственных, причем в составе последних видное место получают маньчжурская береза или осина (послед​няя в материковых районах), сравнительно редкие в кедровниках юга. Последовательное усиление к северу роли аянской ели, породы близкой к кедру по возрасту, в котором она достигает количественной спелости, и более теневыносливой, приводит к замене ею лиственных пород и кедра в такой степени, что и на стадии спелости она вместе с кедром делит пре​обладание в древостое (аянско-елово-широколиственные и кедрово-ело-вые леса), а затем и вообще полностью вытесняет лиственные породы и кедр.
Для южной части ареала кедра [по данным Я. Я. Васильева (1939) и другим материалам] допустимо рассматривать усиление роли целыю-листной пихты, граба и других южных теплолюбивых видов древесных пород в разрушающихся древостоях некоторых типов «грабовых» кедров​ников в качестве закономерной фазы возрастного развития их древостоев. Подобная географическая последовательность замены лиственных пород и кедра таежными темнохвойными, отчетливо наблюдаемая в природе в северной и горной частях ареала, так же как замена кедра цельнолист-ной пихтой и теплолюбивыми лиственными на юге, указывает на важ​ное значение возрастных смен в механизме процесса смен вековых и на их сопряженность и взаимозависимость. Смены пород разных порядков, протекающие в формациях, образованных различными породами (кедров​никах, ельниках, чернопихтарниках и широколиственных лесах), связы​ваются, таким образом, в единый лесообразовательный процесс, осуще​ствляющийся на пространствах обширной  лесорастителыюй области.
В различных типах леса, в пределах однородной по почвенно-климати-ческим и геоморфологическим условиям части ареала кедровников, развитие их древостоев идет также своими путями в зависимости от особенностей местопроизрастаний. Качественные особенности среды находят свое отражение в том, что в течение лиственной фазы в составе древостоев соответствующего типа леса преобладающее значение получают определенные виды лиственных пород — дуб монгольский в кедровниках с дубом, липа в кедровниках с липой, желтая береза в кедровниках с жел​той березой и т. п. Не менее существенное значение имеют происходящие в зависимости от условий местопроизрастаний изменения в продолжитель​ности фаз и, возможно, отдельных стадий. Выше уже приводился пример этого в случае с некоторыми кедровниками III бонитета, дающими наса​ждения с абсолютным преобладанием кедра (кедрачи). Такие типы кедров​ников в основном приурочиваются к крутым южным (инсолируемым) скло​нам с сухими маломощными и скелетными почвами, где все лиственные породы, кроме дуба, а также белокорая пихта и ель вообще развиваются ослабленно или отсутствуют. Кроме того, подобные местопроизрастания в связи с их топографическим положением всегда находятся вне воздействия суровых и сильных ветров зимнего муссона, которые играют весьма важ​ную роль в разрушении древостоев перестойных кедровников. Специфич​ные условия среды этих местопроизрастаний, очевидно, благоприятствуют длительной задержке развития древостоев на стадии абсолютного пре​обладания кедра и более позднему наступлению стадии их разрушения, чем в типичных случаях. На местообитаниях с богатыми, влажными и глубокими почвами, благоприятными для энергичного роста многочислен​ных видов лиственных пород (II—I бонитет), фаза преобладания кедра
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относительно кратковременна. На таких местообитаниях абсолютное преобладание его в древостое, даже на стадии спелости, осуществляется не всегда, а полное вытеснение всех лиственных и формирование совер​шенно чистого кедрового древостоя (типа кедрача) наблюдается в исклю​чительно редких случаях, при благоприятно сложившихся условиях; возможно, что развитие чистого древостоя из кедра вообще недостижимо в течение жизни одного поколения. Никогда не наблюдается абсолютное преобладание кедра в типах кедровых лесов, приуроченных к ветробой-ным северным склонам (например во влажных чубушниково-актини-диевых кедровниках), где все ослабленные и перестойные деревья посте​пенно вываливаются ветром. Особенности местопроизрастания в одних случаях благоприятствуют кедру в его борьбе за господство с лиственными и пихтой, в других — задерживают этот процесс и обеспечивают длитель​ное сосуществование кедра с лиственными породами.
Указывая на активную роль условий местопроизрастаний кедровников в ходе возрастных смен их насаждений, нельзя упускать из виду и обрат​ного влияния. Изменения в таксационных признаках господствующего поколения, в составе и структуре всего древостоя, в силу присущих всем лесным группировкам взаимовлияний и постоянного взаимодействия между их разнородными компонентами, неизбежно отражаются на фито-климате, гидрологическом режиме, на почве и т. п., а через нпх на новом поколении господствующей древесной породы и всей растительности. Осо​бенно резкие изменения во всем строе насаждения и его условиях существо​вания совершаются на стадиях разрушения господствующего поколения древостоя, когда огромные запасы органического вещества, накопленного им в течение двухсотлетней жизнедеятельности, и минеральных солей, перекаченных за тот же период из нижних горизонтов почвогрунта, в ко​роткий срок поступают в виде мертвой древесины в почву, обогащая и улуч​шая ее, меняя весь ход почвенно-биологических процессов. Новое поко​ление кедра попадает в условия, отличные от условий, в которых нахо​дилось старое на одноименной стадии развития. Поэтому его дальнейшее развитие не будет копировать ход развития своего предшественника, а пойдет более или менее отличным путем.
К явлению стадийно-возрастного развития древостоев кедровых ле​сов с полным основанием приложимо известное и важное общее положение акад. В. Р. Вильямса (1949, стр. 57), что «с точки зрения почвоведения жизнь есть беспрерывная смена процессов создания и разрушения органи​ческого вещества. Так как эта беспрерывная смена производит как бес​прерывные, так и скачкообразные изменения в условиях среды, в которой она совершается, то всякое новое поколение живого, наиболее приспособ​ленного к новым условиям, должно нести в себе отличия, определяемые новыми условиями среды. Накопляясь, эти изменения неминуемо приво​дят к глубоким качественным различиям, которые в геологической пер​спективе  мы   воспринимаем  как   эволюцию».
! Таким образом, возрастные смены в кедровниках (очевидно, та в дру​гих лесных формациях), хотя и имеют цикличный характер, но соверша​ется не по замкнутому кругу, а как бы по спирали, неизбежно сопрово​ждаясь количественным накоплением по всем компонентам насаждения 1свойств и признаков, способных вызвать на определенном этапе переход /его в новое качественное состояние, воспринимаемое как переход данного !типа леса в другой, как их смену. В особенностях возрастных смен наса​ждений надлежит искать наиболее достоверные следы недавнего прошлого (Исторического развития лесов. Возрастные смены позволяют усмотреть !тенденций и направления ближайшего будущего развития лесных форма-
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ций. Закономерности возрастных смен в лесах дают ключ к пониманию закономерностей всего лесообразовательного процесса на данной терри​тории и к обоснованному прогнозу будущего состояния леса на конкрет​ных участках земной поверхности. При изучении подобных вековых смен целесообразно применять упоминавшееся выше понятие о генетическом ряде группировок растительности,  понимая под ним цепь  исторически связанных друг с другом группировок «развивающихся и могущих раз​виваться в будущем на данном участке территории. . . с присущими ему экотопическими  условиями  в   результате  последовательного  изменения условий среды. Изменения же условий среды данного местообитания идут под совокупным влиянием ряда причин,   среди которых  ведущая  роль принадлежит   изменениям   общегеографических   условий   окружающего их района и биологическим закономерностям жизни растений, слагавших и   слагающих   интересующие  нас    группировки»     (Колесников,    1946). Понятие о «генетическом ряде группировок растительности» было исполь​зовано мною при изучении чозениевых лесов пойм горных рек Дальнего Востока (Колесников, 1937), сосновых и еловых лесов среднего   течения р. Нем в Коми АССР (в 1940 г.) и заболоченных лиственничных лесов Средне-Амурской равнины (1946) и позволило выяснить некоторые закономер​ности их возрастного развития (чозениевые леса) и вековых смен (сосно​вые, еловые и лиственничные леса). Во всех трех случаях закономерности были различны в связи с различиями географической среды самих лесов и условий их местопроизрастаний, но всегда жизнь и история растительности оказывались тесно связанными с жизнью и развитием ее местопроизраста​ний, в первую очередь с историей развития форм поверхности(рельефа), на которых они росли. Одновременно как общая закономерность выясни​лось, что смена одной лесной группировки на другую (иногда, как у забо​лоченных лиственничников, нелесную по своему характеру) совершалась скачкообразно, совпадая с моментами качественных изменений в строе​нии древостоя (у чозениевых лесов), или с моментом отмирания господ​ствующего   поколения   и   замены   его   новым   (у  лиственничных   лесов). В случае рассматриваемых кедровых лесов упоминавшееся  вытеснение кедра елью происходит, судя по отрывочным данным Я.  Я.  Васильева (1939),  других  авторов  и моим наблюдениям,  скачкообразно,  проходя через ряд этапов (звеньев ряда).  В обобщенной схеме, без детализации последовательности вытеснения кедра елью по типам местопроизрастаний этот процесс можно представить в виде следующего векового генетиче​ского  ряда:   кедровый  лес без ели и пихты—кедровый лес с единичной примесью    пихты—кедровый   лес со  вторым  ярусом пихты и примесью ели—кедрово-еловый   лес—пихтово-еловый лес с примесью   кедра—пих-тово-еловый лес без кедра.  Промежуток времени,  в   течение   которого на определенном участке территории занимающие ее кедровники прой​дут последовательно через все этапы этого векового ряда, повидимому, весьма значителен. Если даже условно допустить, что переход от одного этапа к другому, т. е. смена одного типа леса другим,  совершается в те​чение жизни только одного поколения кедра (это возможно для насажде​ний северных склонов и инверсионных участков в долинах рек) и совпадает с моментом его отмирания в возрасте 200—240 лет, то и тогда весь процесс смены растянется более, чем на 1200—1400 лет. Но это только допущение, тогда как имеющиеся наблюдения, по крайней мере для этапа (типа леса) «кедровый лес с единичной примесью пихты—кедровый лес   со вторым ярусом пихты и примесью ели», указывают на его большую длительность, охватывающую период нескольких последовательно сменяющихся господ​ствующих   поколений.
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Как упоминалось, в кедровых лесах в разных частях их ареала идут и другие процессы вековых смен, совершающиеся по другим, отличным от приведенного, вековым генетическим рядам. Но детали их остаются пока совершенно невыявленными, так же как и для смены кедра елью мы в состоянии дать пока только общую и очень грубую схему.
Существеннее изменения в ходе возрастного развития древостоев кед​ровников возникают под воздействием различных внешних факторов. Оставляя в стороне случаи сильных степеней разрушения материнского насаждения (пожары, сплошные рубки), будем иметь пока в виду послед​ствия от воздействия сравнительно слабых факторов (ветровалы, неперио​дические сильные засухи, приисковые и умеренные подневольно-выбороч​ные рубки, слабые лесные палы), после которых происходит лишь частич​ное, иногда умеренное, изреживание древесного полога и сохраняются неизменными многие особенности среды местопроизрастания. К воздей​ствию таких факторов в силу своих биологических особенностей кедр зна​чительно более чувствителен, нежели почти все лиственные породы, растущие совместно с ним. Благодаря этому его позиции ослабляются в большей степени, чем позиции конкурентов, и роль последних в сложе​нии древостоя усиливается. Молодняки и приспевающие насаждения оказываются в той или иной степени отброшенными назад к начальным, уже пройденным стадиям возрастного развития и притом тем дальше, чем сильнее внешнее воздействие. Начиная со стадии спелости и перестой-ноети, подобные воздействия внешних факторов ускоряют процесс раз​рушения господствующего поколения кедра и сокращают продолжитель​ность заключительных стадий его развития. Если в силу конкретно сложив​шихся условий господствующее поколение кедра еще до достижения им возраста спелости испытывает одно или несколько таких ослабляющих его ударов, оно не сможет в последующем получить абсолютного преобла​дания в древостое; последнее окажется достижимым только для следую​щего очередного поколения, конечно, при условии, что оно не пострадает на начальных стадиях своего развития под материнским пологом и в свою очередь будет развиваться нормальным путем. Фаза преобладания лист​венных пород в древостое растянется, следовательно, на более длительный промежуток времени, нежели в нормальных условиях.
Но разрушительные воздействия факторов внешней среды не только тормозят или ускоряют прохождение стадий возрастного развития. Они, кроме того, во многих случаях оказываются непосредственной причиной 'упоминавшегося скачкообразного перерыва в развитии древостоя, прихо​дящегося на конец стадии перестойности. Ослабленная жизнестойкость господствующего поколения кедра в этот период жизни (высокий возраст с присущей ему меньшей пластичностью, пораженность гнилями) делает его особенно чувствительным к влиянию факторов такого рода. На них он реагирует особенно болезненно. Достаточно слабого толчка извне, чтобы в сомкнутом, внешне здоровом и жизнедеятельном, спелом или пере​стойном древостое началось диффузное отмирание деревьев, образование просветов в пологе и его разреживание. Если же толчок был достаточно силен, то отмирание и гибель основной массы стволов господствующего поколения кедра проходит в довольно сжатые сроки и быстрыми темпами, иногда в течение всего 2-5 лет, вовлекая в процесс отмирания и стволы из более молодых поколений, если таковые имеются. В таких случаях скачкообразный перерыв в развитии древостоя происходит поистине «революционно».
В числе важнейших природных факторов, вызывающих подобное уско​ренное   отмирание   господствующего   поколения   кедра   в   кедровниках,.
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по моим наблюдениям, следует назвать ветровалы и непериодические лет​ние засухи. В кедровниках, произрастающих на низких надпойменных террасах, существенно также влияние сильных наводнений, вызывающих длительное затопление их полыми водами.1
Весьма важная роль ветра в жизни кедровых лесов была отмечена мною в одной из предыдущих работ (1938). Осенние и зимние ветры северных и западных румбов, достигающие на побережье Японского моря в период смены летнего муссона на зимний исключительной силы (среднемесяч​ные показатели скорости ветра по отдельным пунктам имеют величины 7—10 м/сек.) производят в кедровниках, произрастающих на местооби​таниях, подверженных их воздействию («ветробойные склоны»и «ветродуй-ные долины», по терминологии местных жителей), серьезные опустошения, вываливая и ломая все перестойные, достигшие предела естественной жизни и ослабленные вследствие тех или иных причин, стволы хвойных пород, прежде всего кедра. Лиственные породы как укореняющиеся бо​лее прочно и оказывающие своими кронами, лишенными поздней осенью и зимой листвы, меньшее сопротивление ветру, страдают от ветровала значительно слабее (зато процент бурелома у них выше, чем у кедра). В отдельных случаях в кедровых лесах побережья Японского моря (Тер-нейский лесхоз) ветровалы приобретают характер настоящей катастрофы, ускоряющей разрушение спелых и перестойных древостоев на обширных пространствах.
Так, после бури с 6 на 7 ноября 1933 г. в Тернейском лесхозе по ориен​тировочным подсчетам было уничтожено до миллиона кубических метров спелой и перестойной древесины хвойных пород (кедра и ели2), а площадь ветровала превысила несколько тысяч гектаров. В среднем течении р. Бе-лимбе ее долины и прилегающие к последней склоны, поросшие спелыми и перестойными кедрачами, лишь в слабой степени пройденными прииско​выми рубками, на протяжении свыше 10 км были совершенно загромо​ждены поваленными ветром стволами кедра и других пород, образо​вавших местами непроходимые «баррикады» высотой в 7—8 и более метров. Характерно, что приспевающие древостой кедра в незначитель​ной степени пострадали от ветровала; уцелела на ветровальниках и большая часть кедров младших поколений из подчиненного яруса, хотя они и получили сильные повреждения крон и стволов при падении сосед​них деревьев и от охлестывания.
На материковых склонах среднего Сихотэ-Алиня, где ветры менее сильные, чем на побережье, ветровалы и буреломы в кедровниках никогда не достигают упомянутых размеров. Но вывал одиночных деревьев кедра или их группы в осенний период наблюдается, как правило, и в этой части ареала. Ветер в кедровых лесах играет как бы роль заботливого лесовода, удаляющего из их древостоев все ослабленные и потерявшие жизне​стойкость деревья, а'в ряде случаев и все господствующее поколение кедра, достигшее стадии своего  отмирания.
В свою очередь в материковых районах, граничащих с безлесными лесостепными пространствами Суйфуно-Ханкайско-Уссурийской депрес​сии,  не менее существенное значение в качестве толчка,  ускоряющего
1
Данные последних лет показывают, что массовые размножения физиологиче​
ских вредителей кедра из мира насекомых, например сибирского  шелкопряда, также
относятся к числу подобных факторов для кедровников Дальнего Востока.
2
Пихтово-еловые леса Сихотэ-Алиня от ветровалов страдают еще больше кедро​
вых, что связано не столько с биологическими особенностями их господствующих по​
род, сколько с большей ветробойностыо местообитаний ельников, произрастающих
в верхнем горном поясе.
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естественное изреживание перестойных древостоев, принадлежит силь​ным летним засухам. На лесах побережья Японского моря последние, видимо, отражаются слабее. Засухи в материковой частя ареала кедров​ников не составляют редкого явления и повторяются но меньшей мере раз в течение 7—10 лет (были, например, в Приморье в 1921, 1938, 1946 и 1949 гг.), иногда чаще. С их влиянием, невидимому, связано массовое и давно привлекавшее внимание дальневосточных лесоводов «усыхание» перестойных пихтово-еловых лесов Дальнего Востока. В кедровых лесах «усыхание» кедра как катастрофическое явление не отмечалось до недав​него времени другими авторами только потому, что оно не сопровождается оголением больших пространств лесной площади от живых деревьев. В перестойных кедровниках всегда имеются значительные количества лиственных пород, свободно переносящих засухи, да и само по себе коли​чество усохших перестойных стволов кедра относительно невелико (оно заметно увеличивается при оценке процента высохших деревьев по массе образуемой ими древесины). Кроме того, в связи с тем, что усыхание кедра всегда сопровождается и заканчивается массовым размножением вред​ных насекомых, особенно короедов, такие «усохшие» кедровники на Даль​нем Востоке обычно классифицируются как «короедники», а причины усы-хания относятся на счет короедов или других первичных физиологических вредителей-насекомых. Обилие «короедников» и «короедных очагов» в ле​сах Дальнего Востока отмечается многими исследователями, а при лесообследовании такие площади часто включаются в категории «редин». Следует отметить, что наиболее крупные «очаги усыхания» кедровников, так же как и у ельников, приурочиваются к местообитаниям, для которых в нормальные годы характерны достаточно высокие и устойчивые показа​тели влажности почвы (например пологие склоны в истоках ключей, тер-расовидные уступы на склонах гор и т. п.), где привычные для растений условия среды в годы засух меняются особенно радикально.
Показательные примеры разрушения перестойных кедровых древо​стоев после засух последних 10—15 лет можно, например, видеть в вер​ховьях р. Пейшула и по ее притокам — ключ Ламазина и Корявая падь в Майхинском лесхозе на склонах Майхэ-Даубихинского плато. Значи​тельные площади «усохших» кедровников встречены мною в Кабаргин-ской лесной даче Уссурийского лесхоза, в Ариадненском лесничестве Вакского лесхоза на склонах г. Тачинлаза, по р. Даубихезе в Нижне-Даубихинском лесхозе и в ряде других лесных дач и лесничеств бассейна Уссури. На побережье небольшие участки их наблюдались в центральной части б. Судзухинского заповедника (склоны горы Большой в истоках левых притоков р. Судзухе) и в Тернейском лесхозе.
Возрастные изменения состава и строения древостоев кедровых лесов сопровождаются параллельными изменениями во всех соподчиненных с ним нижних ярусах — в подлеске, травяном и моховом покрове и т. п., в возобновительном процессе, даже в характере и обилии валежа и сухо​стоя.
Основываясь на разнообразных наблюдениях различных типов кедро​вых лесов, можно в общей форме охарактеризовать закономерности та​ких изменений.
Для стадий спелости и перестойности (последнее только для группи​ровки типа «кедрач») характерно относительно слабое (при сравнении с другими) развитие растительности нижних ярусов. Обычно в составе подлеска, трав и мхов заметное преобладание получает ограниченное число наиболее теневыносливых видов, тогда как остальные встречаются одиночно или  небольшими группами. Подлесок   редкий, слабо   облист-
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венный, обычно высокий (вытянут к свету), расположен группами в более освещенных местах; лианы, если они свойственны данному типу леса, мало заметны, стелятся по почве, расположены пятнами, только вегети-руют. В травяном покрове преобладают тенелюбивые растения небольшой высоты, вроде майника, мителлы, василистника (Thalictrum filamentosum), кислицы, чаровницы альпийской, различных лесных мелких осочек и т. п., располагающихся разобщенными пятнами. Папоротники и злаки редки, ограниченно развито и высокое разнотравье. Сезонные аспекты выражены слабо, так как цветут и плодоносят немногие особи. Покрытие почвы растениями слабое, и повсюду проглядывают обширные участки грубой лесной подстилки, с преобладанием в ее составе неразложившейся хвои кедра. Пятнами различной величины в зависимости от типа леса встречаются наземные мхи. .Эпифиты (мхи и лишайники) на стволах дере​вьев развиты хорошо, нередко обильно (особенно на пихте). Валеж пред​ставлен сильно разложившимися, часто замшелыми, крупномерными и свежими, тонкомерными остатками деревьев. Среди многочисленного сухостоя преобладают тонкомерные стволы из подчиненного полога (пихта особенно). Самосев кедра и других пород встречается часто, при​урочивается к световым пятнам и «окнам» полога, но в стадию угнетен​ного и низкого подроста переходят лишь единичные экземпляры. Немно​гим лучше развивается возобновление других теневыносливых пород, таких, как белокорая пихта, клены (зеленокорый, желтый), отчасти порос​левая липа Таке.
Изреживание древесного полога, наступающее в течение стадии пере-стойности и достигающее максимума на следующей за ней стадии разру​шения, сопровождается буйным разрастанием нижних ярусов. Увеличи​вается флористическое богатство видов, в их составе преобладание переходит к светолюбивым, быстро развивающимся и с большой листовой поверхностью формам. Среди них заметное участие во многих типах леса получают растения — нитрофилы, такие, как крапивы (Urtica angustifolia и U. laetevirens), бальзамины (Impaliens noli-tangere, I. Tex-tori — на юге), вейник (Calamagrostis Langsdorffii) и другие аналогичные виды из трав; малина (Rubus crataegifolius, R. sachalinensis), бузина (Sam-bucus Miquelii, 8. latipinna) и прочие из кустарников, и т. п. Их буйному развитию благоприятствуют большие количества органического вещества, поступающего в почву в связи с разрушением и минерализацией отмершей древесины многочисленными видами дереворазрушающих грибов, плодо​вые тела которых в таких лесах встречаются особенно часто. Разрастается подлесок, образуя местами в некоторых типах, особенно на юге, трудно​проходимые заросли, перевитые лианами, взбирающимися по кустарни​кам и по деревьям подчиненного яруса на высоту 7—10 м. Некоторые особо мощные лианы (актинидии, лимонник, виноград) опутывают своими плетями и густо покрывают листвой кроны деревьев, что иногда является причиной отмирания последних. В травяном покрове резко усиливается роль высокотравья и папоротников, образующих на участках, свободных от подлеска, густые заросли. Возрастает значение дернообразующих растений (лесные злаки и осочки), но почва все же остается частично обнаженной и покрыта мощной рыхлой подстилкой мулевого типа. Се​зонные аспекты выражены отчетливо и ярко; большинство растений цве​тет и обильно плодоносит. Наземные мхи ютятся небольшими угнетен​ными колониями у основания стволов и по валежу, мало заметны. Эпи​фиты развиты умеренно, при сильных степенях разреженности древес​ного полога они испытывают угнетение от избытка света. Обилен свежий неразложившийся и слабо замшелый крупномерный валеж. Самосев кедра
9    Труды Дальневост.  филиала, т.  II
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и большинства лиственных пород располагается группами по слегка притененным местам, вне зарослей подлеска и трав, чаще всего под защи​той валежа, пней и стволов деревьев. Хорошо развит подрост всех пород, иногда образующий плотные и густые группы.
Изложенные обобщенные данные дают в схеме представление о харак​тере качественного состояния нижних ярусов кедровых насаждений на крайних по сомкнутости крон стадиях развития их древостоев. Промежу​точные стадии характеризуются переходными состояниями, описывать которые нет необходимости. Отмечу только, что по мере смыкания крон \ш уменьшения в связи с этим количества солнечного света, доходящего до почвы, последовательно уменьшается в нижних ярусах число свето​любивых видов растений, заглушаемых теневыносливыми и тенелюби​выми.
В заключение обзора закономерностей возрастных смен привожу (табл. 10) обобщенную схему развития их насаждений в течение жизни одного поколения кедра для фации типичных кедровников, дополняя и несколько изменяя соответствующую схему Б. А. Ивашкевича (1929а, 1930).
После воздействия на кедровые леса, находящиеся на любой стадии возрастного развития, сильных разрушительных факторов внешней среды, вызывающих гибель всех или большинства особей кедра во всех наличных поколениях (лесные пожары, сплошные или сильные подневольно-выбороч​ные рубки, оползни, эрозионные смывы почвы на склонах и в долинах рек), на их месте возникают производные насаждения или как временное явле​ние даже группировки ыелесного типа растительности. Обрывается не только естественное чередование возрастных стадий, но и резко наруша​ются закономерности вековых смен, присущих данному типу условий местопроизрастания. Вступают в силу новые закономерности возрастного развития производных группировок, вековые смены видоизменяются. Производные насаждения, возникшие на месте погибшего кедровника, могут развиваться в сторону кедровых же лесов только в том случае, если в составе возникающего производного древостоя кедру обеспечено уча​стие в количествах, достаточных для последующего восстановления его преобладания на стадии спелости. Это возможно, когда на участке леса, подвергшегося разрушению, сохранились его семенники, молодое «пре​дыдущее» возобновление, или когда семенные зачатки могут быть занесены на этот участок в достаточном количестве животными и другими природ​ными обсеменительными агентами (вода) со стороны. Но и этого мало. Необходимо, чтобы условия местопроизрастания не изменились бы в сто​рону, неблагоприятную для возобновления кедра, в частности, чтобы лес​ная почва сохранила качества, обеспечивающие прорастание его семян (не задернела, не повысилась резко ее влажность, не произошло бы обнажение коренной горной породы и т. п.), чтобы имелось притенение, предохраняющее молодые всходы и самосев кедра от обжигающих солнеч​ных' лучей, наконец, чтобы они не были бы задушены разрастающимися кустарниками и лианами. Подобные благоприятные условия для возоб​новления кедра вскоре же после гибели материнского насаждения возни​кают сравнительно редко и обычно на небольших по размерам участках, окруженных непострадавшими древостоями. Частным примером их могут служить упоминавшиеся одновозрастные кедровники и куртины молод-няков кедра. В таких случаях, как показывают наблюдения, восстано​вительный (демутационный по Г. Н. Высоцкому) процесс лишь на начальных стадиях зарастания древесными породами участка, лишенного леса, проходит через специфичные, иногда нелесные, стадии соответствую-
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Т а б л и ц а   10
Обобщенная схема развития насаждений кедровых лесов средней  части  их  ареала (типичные  кедровники,   или  кедрово-лиственные  леса)   в    течение   жизни   одного
поколения кедра
Стадии развития ;

Характерные особенности стадий
I
(VI)  1—40 лет.
II
(VII) 41—80 лет.
III
(VIII) 81—120 лет.
IV 121—160 лет.
V 161—200 лет.
VI (I) 201—240 лет.
VII (II) 241—280 лет.
VIII (III) более 280 лет.

Появление и развитие нового поколения кедра под поло​гом и в угнетении материнского насаждения.
Развитие молодого кедра в составе подчиненного  яруса.
Наибольший прирост в высоту и вростание молодого кедра в состав верхнего яруса. Сомкнутость крон уве​личивается, в древостое велика роль лиственных пород из старших поколений и одновозрастных с кедром но​вого поколения (из числа быстрорастущих видов).
Энергичный прирост молодого кедра по диаметру и за​крепление им своего господства в верхнем ярусе. Энер​гичный отпад лиственных пород одного возраста с ним и всех пород (включая часть старого кедра) из пред​шествующих поколений; сомкнутость крон и полнота возрастают.
Стадия спелости. Максимальное участие кедра данного поколения в древостое (в «кедрачах» до 8—9 десятых) и минимальное лиственных; высшие показатели пол​ноты и сомкнутости, замедление прироста. Возобнови​тельный процесс ослаблен. Появляющийся самосев бы​стро отмирает. Угнетенное состояние и слабое развитие нижних ярусов. Стадия так называемых «кедровых боров», или «кедрачей», по некоторым типам кедровников.
Усиленное отмирание кедра прежних поколений (старше 300 лет). Уменьшение сомкнутости, снижение участия кедра в древостое (до 0.5—0.6). Заселение древостоя лиственными породами из младших (промежуточных) поколений подчиненного яруса, возрастание фаутности господствующего поколения кедра. Появление нового поколения (будущее господствующее) кедра в виде уг​нетенного подроста. Разрастание подлеска и трав. По​вышенная восприимчивость древостоя к воздействию ветров, засух и первичных физиологических вредите​лей-насекомых.
Стадия перестойности. Усиленный отпад всех стволов прежних поколений кедра и отмирание всех листвен​ных пород, одновозрастных с господствующим поколе​нием кедра, а также значительной части последнего. Вхождение нового поколения кедра в состав подчинен​ного яруса. Минимальное участие кедра в составе дре​востоя (0.3—0.5), наименьшая сомкнутость. Максималь​ное развитие нижних ярусов, лиан и подроста лист​венных пород; самосева кедра почти нет. Стадия раз​рушения древостоя.
Окончательное вырождение данного поколения кедра; его место занято следующим поколением и лиственны​ми породами. Медленное возрастание доли участия кедра в древостое, полноты и сомкнутости. Отмирание светолюбивых кустарников и трав, постепенное изре-живание нижних ярусов.
1 В скобках показаны стадии развития, на которых находятся в насажде​ниях предшествующие господствующие поколения кедра или новое молодое поколе​ние, впоследствии могущее занять положение господствующего.
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щих восстановительных смен. В дальнейшем же, вскоре после смыкания крон молодняка, вступают в силу закономерности возрастных смен, идущие в общем по схеме Ивашкевича. К возрасту спелости (около 160— 200 лет) или даже ранее происходит закрепление преобладающей роли кедра в древостое и, следовательно, относительная ликвидация послед​ствий нарушения природного процесса вековых смен. Восстановительные процессы в этом случае лишь замедляют или несколько видоизменяют, отклоняют от нормального ход вековых смен, свойственный данному типу местопроизрастаний, поскольку условия его среды под влиянием лесораз-рушитольыых агентов сохранили свои ведущие качественные особенности, изменившись лишь в количественных показателях. Такого рода стадиаль​ная смена насаждений, в процессе которой происходит восстановление преобладающей роли кедра в течение жизни всего одного его поколения, возникающего вслед за гибелью предшествующего, может быть названо коротко-восстановительной х (Соколов, 1926). Последо​вательное же чередование подобных коротко-восстановительных наса​ждений на данном участке территории, относящемся к определенному типу условий местопроизрастания, может быть объединено в производ​ный коротко-восстановительный генетический ряд группировок раститель​ности (Колесников, 1946). Ему отчасти соответствует понятие «серии ти​пов леса», или «серии лесных ассоциаций» С. Я. Соколова (1926, 1937), «коротко-временных дегрессивно-демутационных рядов» А. Н. Конова​лова (1928), «цикла» Я. Я. Васильева (1935), «серии» типов леса или ти​пов лесных биогеоценозов В. Н. Смагина (1950) и т. д.
Примером коротко-восстановительных насаждений кедровников мо​гут служить его молодняки, средневозрастные и приспевающие насажде​ния, возникшие на лесосеках после сплошных и интенсивных подневольно-выборочных рубок, а также на гарях, при условии возобновления их кед​ром, вскоре же после момента рубки или пожара. К этому же типу восста​новительных смен следует относить, на правах оТобого варианта, упоми​навшиеся выше (стр. 126) случаи быстрого восстановления целостности древостоев кедровников, которые происходят после слабых воздействий на него лесоразрушительных факторов (приисковые и слабые подневольно выборочные рубки, слабый беглый пожар, ветровал) и сопровождаются лишь некоторым искажением нормального хода возрастных смен. I Иные закономерности наблюдаются после гибели кедровых насажде​ний на обширных пространствах, необеспеченных семенниками кедра, 1 что происходит обычно после сильных лесных пожаров повального ха​рактера, прохождения палов по лесосекам, возобновившихся молодым кедром, или при повторных пожарах на возобновившихся гарях. Плохое возобновление кедра в настоящее время наблюдается на лесосеках после концентрированных условно-сплошных и сплошных промышленных ру​бок с применением механизированных способов трелевки заготовленных лесоматериалов (трелевка тракторами или лебедками), что видно из мате​риалов К. Соловьева (1949). В этих случаях, помимо гибели семенников кедра и его молодняка, одновременно заметно меняются условия место-
1 Для кедра, продолжительность жизни отдельных экземпляров которого опре​деляется несколькими столетиями, а возраст спелости наступает к кон цу второго века жизни, приставка «коротко» к восстановительным сменам этого типа имеет, конечно, условный смысл. Они «коротки» в сравнении со следующим типом восстановительных смен, растягивающихся на период жизни более чем одного поколения кедра, т. е. на 2.5—3 столетия и более. В полном же смысле они кратковременны лишь при слабых нарушениях цельности материнского древостоя, например после слабых подневольно-выборочных рубок. Вариант этого типа смен был рассмотрен нами выше.
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произрастаний в сторону, неблагоприятную для немедленного, повсемест​ного и удовлетворительного возобновления кедра (развитие дернового процесса, буйное разрастание лиан и кустарников, местами переувлажне​ние или даже заболачивание почвы, ее частичное или полное уничтожение на отдельных участках). В производных насаждениях лиственных пород, или производных нелесных группировках, формирующихся на таких пространствах, либо вообще отсутствуют условия для восстановления господствующей роли кедра без активного вмешательства человека, либо оно идет чрезвычайно медленно, воспринимаясь лишь как тенденция, могущая получить осуществление в отдаленной перспективе. В составе древостоев таких устойчиво- и длительно-производных лесов получают господство древесные породы с иными, нежели у кедра, лесоводственными свойствами, а их возрастные и вековые смены подчиняются особым зако​номерностям. Они относятся уже к другим лесным формациям, родствен​ным кедровым лесам и обладающим с ними некоторыми чертами сходства в условиях местопроизрастания (например принадлежность к одним и тем же формам рельефа), видовом составе компонентов и в строении. Такие леса возникают в процессе длительно-восстановительных и устой​чивых (естественно-необратимых) смен, особенности которых могут быть охарактеризованы  следующим  образом.
Смены длительно-восстановительные, в отличие от коротко-восстановительных, растягиваются на период жизни более, чем одного (нескольких) поколения кедра, восстанавливающего свое пре​обладание в древостое, и сопровождаются значительными и длительными нарушениями закономерностей вековых смен, но без изменения их общего направления; в течение прохождения лесом стадий этого типа смен в дре-востоях кедровников наблюдается долговременное преобладание листвен​ных пород при незначительном участии или даже отсутствии кедра (в по-следнем случае он может иметься в насаждении, но в небольшом количестве в благонадежной части возобновления).
В кедровых лесах они возникают при недостатке семенников и семен​ных зачатков кедра на начальных восстановительных стадиях, вскоре после разрушения исходного материнского кедровника. Благодаря огра​ниченному участию кедра в составе восстанавливающегося древостоя, он к возрасту спелости не может получить преобладания в насаждении, которое осуществляется только следующим поколением (следующими по​колениями) кедра, возникшим в основном от семян первого. Примером длительно-производных типов леса могут служить в Приморском крае горные смешанные белоберезовые (В. manshnrica), желтоберезовые, нле-ново-липовые леса и незначительная часть дубовых лесов внутренних районов ареала кедровников. В составе древостоя и возобновления этих дубняков  встречаются  единичные  особи кедра.
При длительно-восстановительных сменах условия среды местопро​израстаний потенциально благоприятствуют восстановлению преобла​дающей роли материнской породы (преобладавшей в насаждении до его гибели), т. е. кедра, но она не в состоянии их реализовать из-за отсутствия должного количества своих плодоносящих особей, могущих обеспе​чить ее достаточно обильное возобновление.
Смены у"с тойчивые (естественно-необратимые) протекают в условиях коренного изменения среды местопроизрастаний и полной безвозвратной гибели взрослых особей кедра на месте и вблизи уничтоженного насаждения, благодаря чему восстановление преобладаю​щей роли его в будущем невозможно без активного вмешательства лесо​вода. В результате этих смен возникают типы леса из других лесных фор
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маций, которым свойственны специфичные закономерности возрастных и вековых смен. Примером устойчиво-производных лесов, возникших на месте кедровников, могут служить значительная часть дальневосточных дубняков, произрастающих по периферии ареала кедра (побережье Япон​ского моря, предгорья Сихотэ-Алиня, обращенные к Суйфуно-Ханкайско-Уссурийской   впадине).1
В заключение обзора процессов восстановительных смен, свойствен​ных кедровым лесам, замечу, что лишь в особых и редких случаях (эро​зионный смыв маломощных почв с обнажением невыветренных слоев гор​ной породы по крутым склонам на гарях или на лесосеках сплошных ру​бок) после однократного воздействия разрушительных факторов они сме​няются нелесными или редколесными группировками (травянисто-кустар-шшово-лишайниковые несомкнутые группировки, заросли кустарников и т. д.). Как правило, на месте уничтоженного кедровника образуется в ко​нечном итоге какая-то лесная же группировка и участок остается не только в составе лесной, но и в составе лесопокрытой площади.
Резюмируя все сказанное об особенностях кедровых лесов, в качестве наиболее характерной из них следует назвать, вслед за Ивашкевичем, исключительное физиономическое многообразие насаждений — их м н о г о-форменность. Иначе говоря, кедровые леса представлены в при​роде чрезвычайно большим, не поддающимся полному учету количеством разнородных  по  физиономическим  признакам насаждений.
Анализ причин многоформенности кедровников показал, что она прежде всего определяется разнообразием и быстрой изменчивостью в простран​стве условий местопроизрастаний, занимаемых ими в пределах обширной по площади и разнородной по физико-географическим условиям области их  распространения.
Другой причиной является многовидовой состав и эколого-биологи-ческая разнородность компонентов кедровников по всем ярусам их наса​ждений, в первую очередь древесного. С ней связана очевидная сложность и запутанность межвидовых отношений между ними, в том числе между кедром и остальными древесными породами, находящая свое отражение в ряде характерных признаков древостоев: в их вертикальной сомкнуто​сти, в групповом расположении стволов, наличии многих возрастных поко​лений, в периодичности хода роста древостоя в целом и любого возраст​ного поколения из его состава, в пониженной производительности (общие и деловые запасы древесины), не соответствующей потенциальным возмож​ностям среды местопроизрастаний, в энергичном отпаде угнетенных ство​лов и обилии валежа и сухостоя и т. д. Не меньшей пестротой состава и сложностью   строения   характеризуются   нижние   ярусы   кедровников.
Наконец, третьей причиной многоформенности кедровников, в свою очередь находящейся в причинной зависимости от первых двух, оказалась сложность и своеобразие присущего им лесообразовательного процесса, охарактеризованного по его трем основным проявлениям — возрастным, вековым и восстановительным сменам.
Наибольшим своеобразием отличаются смены возрастные, идущие в соответствии со схемой, предложенной Б. А. Ивашкевичем (1929а, 1930), и слагающиеся из нескольких (восьми) последовательно сменяю-
1 Во избежание недоразумений замечу, что в этих же районах возможны насажде​ния и типа коренных дубрав, в древостоях которых кедру никогда не принадлежала преобладающая роль или он даже не принимал в их составе участия. Коренные дуб​равы, в том числе остепненные (Колесников, 1949а; Куренцова, 1950а), характерны для пространств лесостепного Суйфуно-Ханкайского лесорастительного округа и лесо-лугового  Ханкайско-Уссурийского округа.
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щихся стадий. В порядке развития и дополнения ее указано, что законо​мерности возрастных смен видоизменяются в зависимости от особенностей условий местопроизрастаний кедровников, от степени и частоты воздей​ствия на лес лесоразрушительных факторов внешней среды (ветровалы, за​сухи, эпизоотии насекомых, пожары, рубки), наконец, имеют особый характер в разных частях ареала кедровников.
Одна возрастная стадия развития насаждений от другой отличается по многим существенным показателям, охватывающим все решающяе фи​зиономические признаки их внешнего облика (видовой состав пород и соот​ношение между ними в древостое, сомкнутость и ярусность последнего, состав, сложение и степень развитости нижних ярусов и т. д.). Момент жз отмирания в древостое господствующего поколения кедра, по прошэствии возраста количественной спелости, сопровождается особо резкими измене​ниями внешнего облика насаждений, совершающимися в сравнительно краткие сроки, отчетливо «скачкообразно*.
Внешние отличия отдельных возрастных стадий по многим типам кедровников настолько велики, что они в предшествующих работах иногда классифицировались раздельно, выделяясь в особые группы и классы ассоциаций («кедровые боры» Колесникова, 1938) и формации (Сочава, 19446).!
Для кедровников южной и средней фаций, характеризующихся про​израстанием в древостое совместно с кедром различных лиственных пород («грабовые» и типичные, или «безграбовые», кедрово-широколиствонныа леса), в схеме весь цикл их возрастных смен в течение жнзни одного по​коления кедра может быть -обобщен в виде двух фаз — относительного преобладания кедра и такого же преобладания лиственных пород. Продол​жительность полного цикла возрастных смен равна для них 200—240 го​дам. Внутренний "Ухе механизм смены имеет характер острой межвидовой борьбы за преобладание в древостое между кедром и лиственными поро​дами. Фазы преобладания кедра и лиственных в этих кедровниках попере​менно, из поколения в поколение, могут чередоваться друг за другом, и в целом развитие имеет спирально-цикличный характер.
Благодаря этому накапливающиеся на каждой стадии и фазе возраст​ных смен, из поколения в поколение, количественные изменения по всем компонентам насаждений и прежде всего по условиям среды местопроиз​растаний на определенном этапе развития приводят к крупным качествен​ным изменениям, воспринимаемым как необратимая смена одной породы другой (например кедра на аянскую ель), как превращение кедрового насаждения в насаждения иного типа леса или другой формации. Эти смены, растягивающиеся на ряд поколений и занимающие значительные промежутки времени, являются сменами вековыми; они слагаются из ряда этапов. Таким образом, возрастные смены подготовляют условия для смен вековых, а последние совершаются в процессе я при посредсгвз первых. Последовательное чередование этапов вековых смен, совершив​шихся в прошлом и протекающих в настоящее время (и возможных в бу​дущем) на определенном участке поверхности, относящемся к определен​ному типу местопроизрастания, может быть представлено в виде генети​ческого ряда группировок растительности.
Возрастные, а через них, следовательно, и вековые смены осложняются и видоизменяются различного рода воздействиями на лес со стороны раз-
1 Из работы И. П. Щербакова (1953) о естественном возобновлении в лесах Юж​ного Приморья видно, что выделенные им в качестве «групп типов леса» «кедров​ники» и «кедрово-лиственные леса» представляют собой физиономичоски сходные ста​дии развития нескольких типов леса горных  кедровых лесов.
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(рушительвых факторов географической среды (ветровалы, засухи, эпиде-(мическое размножение вредных насекомых и т. п.) и хозяйственной дея​тельности человека (лесные пожары, рубки и т. д.). Они приводят к нару​шениям целостности леса или к его полному разрушению, вслед за чем !начинаются лесовосстановительные процессы, выливающиеся в явления (восстановительных  смен.
Восстановительные смены в кедровниках отличаются сложностью и внешним разнообразием стадий, через которые пр'оходят насаждения в процессе их осуществления, причем лишь смены коротко-восстановитель​ные не изменяют направления смен вековых, совершаясь в течение жизни одного поколения кедра. Смены же длительно-восстановительные и осо​бенно устойчивые сопровождаются существенными изменениями хода лесообразовательного процесса, в последнем случае придавая ему новое содержание и направление.
Обобщая все приведенные данные и дополняя ранее данное определение, кедровые леса Дальнего Востока коротко можно охарактеризовать как леса горно-долинного ландшафта и муссонного климата, многовидовые по составу лесообразующих древесных пород и остальных компонентов при преобладающем значении кедра, сложные по строению и межвидо​вым отношениям, весьма изменчивые в пространстве и чрезвычайно дина​мичные, т. е. как исключительно многоформениые и непостоянные по внеш​нему   облику.
По совокупности этих признаков с ними трудно сравнивать подавляю​щее большинство любых других лесных формаций из остальных лесора-стительных областей Советского Союза. Даже многовидовые и столь же многоформенные мезофяльные широколиственные леса Закавказья, так называемые леса «колхидского» и «гирканского» типов, лишь-отчасти мо​гут сравниваться с дальневосточными кедровниками, поскольку в составе их древостоев хвойные породы почти не принимают участия. Поэтому можно ожидать, что процессы возрастного развития их должны быть менее контрастно-противоречивы, чем у кедровников. /В свою очередь елово-широколисгвенным лесам широколиственно-темноХвойной полосы Дподзоны) равнинных пространств европейской части СССР, относящимся, как и кедровники, к категории лесов смешанных и образованных сочета​нием хвойных и лиственных пород (также сосново-дубовые леса той же области), не свойствен многовидовой состав и резкая изменчивость в пространстве. Благодаря этому многоформенность и динамичность, несомненно присущие им, выражены ослабленно и до сих пор не привле​кали внимания исследователей. Надо, впрочем, заметить, что степень изученности этих лесов вообще невелика, а процессы динамики их, 'особенно возрастной,  охарактеризованы крайне общо.
Из лесов других стран, расположенных в умеренных широтах земного шара с дальневосточными кедровниками могут сравниваться горные ши-роколиственно-темнохвойные леса средней и южной Европы, образован​ные Abies alba и Picea excelsa (Карпаты, Тироль, южная Германия) и Picea omorica (Балканы), такие же леса приатлантических штатов и Ска​листых гор США и Канады с Picea sitckensis (частично), P. Engelmannii, P. rubra, Pinus strobus, Tsuga canadensis и др.
На Дальнем Востоке сходные структурные черты присущи смешан​ным хвойно-широколиственным лесам: чернопихтово-широколиствен-ным (чернопихтарники), аяиско-елово-широколиственным, корейско-елово-широколиственным, лиственнично-пшроколиственным и т. д. С определен​ными ограничениями эта схема также приложима ко многим широколист​венным лесам Дальнего Востока, когда их древостой образованы несколь-
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кими породами, а именно: к долинным ильмово-ясеневым, осиново-дубо-вым, длительно-производным кленово-липовым и т. д.
Следует предполагать, что свойство многоформенности, весьма ярко выраженное у кедровников и других смешанных лесов Дальнего Востока, не менее характерно всем лесным формациям, древостой которых образо​ван древесными породами различного эколого-биологического типа, про​являясь лишь в несколько ослабленном виде. По крайней мере мои на​блюдения в дубравах европейской части СССР (Теллермановский массив и Тульские засеки) дают основание относить это заключение к тем типам их, в составе древостоев которых на всех возрастных стадиях и на некото​рых восстановительных, кроме дуба, закономерно участвуют липа, ясень и осина. В этом отношении очень показательна, подтверждая мои наблю​дения, эволюция взглядов на типологию дубрав Тульских засек. Как известно, Г. Н. Высоцкий (1906) объединял все дубравы тульских засек в два, даже не типа леса, а подтипа: липо-дубняк с примесью ясеня на более высоких местах, с более благоприятными температурными услови​ями и почвами, богатыми известью, и липо-дубняк без ясеня, с худшими температурными условиями и менее известковыми почвами. Все произ​водные лесные группировки, так же как и некоторые мелкие основные, отражающие модификационные отклонения условий местопроизрастаний от типичных, Г. Н. Высоцкий подчинил этим двум основным подтипам. Можно отметить полное сходство в позиции Высоцкого с позицией Ивашке​вича по отношению к кедровникам Дальнего Востока.
Н. А. Коновалов в 1929 г. (Голосов, 1937; Архипов, 1939), основы​ваясь исключительно на физиономических различиях в составе травяного покрова насаждений, расчленил подтипы Высоцкого на 16 «коренных ти​пов» и около десятка производных. Как видим, классификация отличается большой дробностью и детальностью, но она не нашла практического при​менения, и, например, В. В. Попов (1949), изучавший методы формирова​ния древостоев широколиственных лесов Тульских засек с помощью рубок ухода, ею совершенно не пользовался. Им были приняты для засек и полно охарактеризованы всего 3 типа леса, различимые один от другого и легко обнаруживаемые в натуре, в чем мне пришло^ь-убедиться лично (дубравы ясенево-липовые, кленово-липовые и липовые). Без опасения впасть в ошибку можно утверждать, что типы леса Коновалова являются различными кратковременными стадиями разнообразных восстановитель​ных, а отчасти возрастных смен или же фиксируют мелкие модификаци​онные оттенки условий местопроизрастания в дубравах Тульских засек. Хорошо известно, что дубравы Тульских засек целиком и давно уже являются производными, поскольку вся площадь их неоднократно прой​дена повторными рубками различного характера, и эти дубравы частично восстановлены методами лесных культур. Благодаря этому трем типам дубрав, установленным В. В. Поповым, может соответствовать не 16 «ко​ренных типов» Н. А. Коновалова, а во много раз большее количество их, если с примененной последним физиономической меркой подойти не только к спелым и приспевающим древостоям, но и к молоднякам различного возраста и происхождения. Иначе говоря, типы леса Попова представ​лены многочисленными «формами», внешним выражением которых явля​ются типы леса Н. А. Коновалова.
Обращает внимание факт резкого несходства кедровых лесов, образо​ванных близко родственными видами кедровых пятихвойных сосен: на Дальнем Востоке корейским кедром (рассматриваемые кедровые леса), в Сибири и на Урале сибирским (Pinus sibirica) и на Карпатах и в Альпах европейским {Pinus cembra). Леса последних двух видов кедра, как можно
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судить по монографии В. А. Поварницына (1944), являются типичными горнотаежными лесами, одновидовыми или маловидовыми, с относительно малым и экологически однородным составом компонентов и довольно однообразными по строению образуемых ими типов леса. Свойство много-форменности, характерное для лесов корейского кедра, у сибирских и ев​ропейских кедровников проявляется не более, чем у таких же одновидо-вых и однообразных ельников и сосняков, и не привлекло внимания ис​следователей. В то же время можно определенно указать на большое физио​номическое сходство между некоторыми типами горных дальневосточных кедровников, когда их насаждения находятся на возрастной стадии спе​лости (кедрачи), со многими типами мшистых сибирских кедровников Яб​лонового хребта, Прибайкалья, Восточных и Западных Саян и Алтая. Можно найти также некоторые параллели на этих же стадиях развития у дальневосточных долинных кедровников с широкотравиыми типами лесов из сибирского кедра (группа Ma«no-Herbosa, по Поварницыну).
Ограничусь только констатацией этой особенности, не детализируя дальше и не затрагивая ее причин, поскольку для этого пришлось бы углу​биться в вопросы истории развития подрода кедровых пятихвойных сосен и в историю лесов Сибири в послетретичное время, что не входит в задачу настоящей   книги.
vn
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При разделении столь сложного и изменчивого объекта, как дальне​восточные кедровники, на типы леса и нри построении их классификации перед исследователем встают трудности во много раз большие, чем при классификации значительно проще устроенных и однообразных лесов рав​нинных пространств европейской части СССР и Сибири, являвшихся до сих пор классическим объектом лесотипологического изучения (сос​няки, ельники, отчасти дубравы). Для сравнения достаточно учесть, что в составе древостоев равнинных европейско-сибирских лесов, даже са​мых сложных (елово-широколиственные и дубравы), участвует не более 3—5 видов, видовой состав их компонентов по всем ярусам сравнительно невелик, условия местопроизрастания сохраняют однородность на зна​чительных пространствах, возрастные и восстановительные смены в ти​пичных случаях просты и относительно коротки. В редких случаях (чаще в дубравах) отдельные стадии одного и того же типа леса по внешнему облику разнятся в такой степени, что перед исследователем возникает опасность проглядеть родство и классифицировать их раздельно.
Затруднения исследователя при классификации дальневосточных кед​ровников усугубляются еще тем, что основные положения советской лес​ной типологии и прежде всего понятие о типе леса как об основной клас​сификационной единице сформулированы на примере изучения относи​тельно просто устроенных лесов. Благодаря этому не учитываются с долж​ной полнотой те свойства, прежде всего многоформенность, которые, умеренно проявляясь у лесов равнинных и маловидовых, отчетливо выра​жены у многовидовых и горных лесов. Да и многие из положений лесной типологии не являются окончательно установившимися и общеприня​тыми, некоторые же служили и продолжают служить предметом оживлен​ных дискуссий между сторонниками различных лесотипологических «направлений» и школ.
Особенности важнейших направлений охарактеризованы в главе II на ■примере сопоставления серии классификаций кедровых лесов, предложен​ных рядом авторов (табл. 1 и 2). Разногласия между авторами возникают по вопросам: 1) каким лесообразующим факторам (среде или древесным породам) принадлежит наиболее важное (ведущее) значение в жизни леса, 2) какой объем придавать основной единице лесотипологической классификации (типу леса), 3) по каким признакам производить расчле​нение лесных массивов на типы леса и 4) каким видам смен надлежит уделять преимущественное внимание при изучении лесов.
Разработка В. Н. Сукачевым учения о биогеоценозах (1942, 19456, 1947 и т. д.), одной из основ которого служит морозовское представление о лесе как явлении географическом, создала условия, при которых первое и основное расхождение между направлениями по вопросу о роли лесообра-зующих факторов в жизни леса оказалось снятым. Среда (лееораститель-
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ные условия) в конечном счете определяет все свойства и качества леса, а последний является единством живой (растительные организмы) и нежи​вой (абиотическая среда) материи.
В. Н. Сукачев (1951) подчеркивает, что типы леса следует рассматри​вать как типы лесных биогеоценозов, ставя между этими понятиями знак равенства и рассматривая их как синонимы. По поводу признания типа леса понятием «биогеоценотическим», в смысле Сукачева, среди советских лесотипологов нет и не может быть расхождений. В частности, это при​знало совещание по лесной типологии в своей резолюции (1951). Пред​ставление о лесе, как о единстве среды и лесной растительности при веду​щем значении первой, принимаемое учением о биогеоценозах Сукачева, высказано еще Морозовым в его классификации лесообразовательных факторов и является традиционным для передового отечественного лесо​водства.   Но  вопрос   об объеме понятия типа леса и его классификаци-

Рис. 10.   Схема   соподчинения  классификационных  единиц  лесной  типологии, применяемых при классификации кедровых лесов.
онном ранге этим еще не решается, требуя самостоятельного обсуждения. При дальнейшей «разработке» понятия «тип леса», к чему призвало упомянутое совещание, этот вопрос приобретает значение одного из первоочередных, поскольку он связан с перспективами использования этого понятия в лесном хозяйстве в производственных целях.
Недостатком существующих формулировок понятия «тип леса», в том, числе формулировки совещания (1951), также является отсутствие в них указания на отношение типа леса как естественной категории к явлениям лесообразовательного процесса. Требование, чтобы объединяемые в тип участки леса обладали однородностью по восстановительным процессам и по направлению смен в них, недостаточно. Оно лишь констатирует измен​чивость лесной растительности во времени, но не определяет места типа леса в процессах развития. В качестве критерия установления типа леса выдвигается условие однородности участков леса по всем другим много​численным признакам, среди которых первыми называются крайне измен​чивые и непостоянные признаки видового состава древесного полога, всех
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остальных ярусов растительности и даже фауны. Таким образом, оценка степени «однородности» процессов развития у объединяемых участков леса подчиняется неустойчивым признекам их физиономического сход​ства, вследствие чего она неизбежно приобретает односторонность, а осно​ванная на ней характеристика процессов развития обедняется и схемати​зируется.
Перечисляя в определении типа леса совокупность почти всех призна​ков, свойственных лесу, и умалчивая о диктующих среди них, опре​деляющих особенности остальных, мы уклоняемся от прямого ответа на практически важный вопрос: по каким же признакам надлежит объ​единять участки леса, выделяемые при расчленении лесного массива на типы леса? Этот вопрос нередко решается в пользу физиономических при​знаков самой растительности. Иначе говоря, фактически исследователи пользуются принципом «классифицировать растительность по признакам самой растительности» (Шенников, 1935, 1938), что явно недостаточно и односторонне.
При построении классификации кедровых лесов Приморского края я был вынужден встать на путь самостоятельного решения спорных вопро​сов лесной типологии. На этом пути решающее значение для меня имеет представление jo лесе как о природном явлении, которое было сформули​ровано в заключение II главы.
Ниже даю изложение принятой системы классификационных единиц с характеристикой и обоснованием содержания каждой из них. Взаимное соподчинение части их показано на рис. 10. Параллельно сообщаются необходимые фактические данные по каждому классификационному под​разделению кедровых лесов, кроме их типов, по которым сведения отдельно обобщены в заключительной части главы.'
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Низшей единицей классификации принят тип насаждения, по объему равный типу лесного биогеоценоза В. Н. Сукачева и «типу леса» резолю​ции совещания по лесной типологии (1951). В предшествующих классифи​кациях кедровых лесов (табл. 2) он соответствовал низшей и элементарной единице их расчленения и устанавливался по физиономическим признакам растительности, часто по характеру одного травяного покрова. Разными авторами эта единица называлась ассоциацией, топографически замещаю​щей ассоциацией и вариантом ассоциации (Я. Васильев), лесным соче​танием, типом древостоя и типом насаждений (Ивашкевич), типом леса (Кабанов). Для формулировки содержания понятия «тип насаждения» принимается с некоторыми изменениями определение понятия «тип леса» резолюции   совещания по лесной типологии.
Тип насаждений1 (тип лесного биогеоценоза, тип лесного участка) — это   участки   леса,   принадлежащие  к одноименным стадиям
1 Полагаю целесообразным восстановить этот неиспользуемый сейчас в лесной типологии термин, предложенный первыми русскими лесотжгологашг (Кравтагнский, Гутарович, Морозов), применявшийся ими же и многими их последователями (в том числе на Дальнем Востоке Ивашкевичем) и прочно вошедший в употребление среди широких кругов лесоводов. Он близок к строю русского языка, общепонятен и имеет длительную традицию использования в научной литературе и в лесохозяйственном производстве. Закреплять же за низшей и мелкой единицей классификации лесов тер​мин «тип леса» не нахожу возможным по следующим соображениям:
1. Термин «тип леса» исторически пришел на смену морозовскому термину «тип насаждений», который первоначально прилагался к комплексному и широкому по объему объединению лесных насаждений (например Ивашкевич, 1915).
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возрастных или восстановительных смен и однородные по комплексу лесорастителъных условий (климатических, почвенных, гидрологических), по составу древесных пород, по другим ярусам растительности и фауне и по взаимоотношениям растений со средой, а следовательно, требующие при одинаковых экономических условиях однородных лесохозяйственных воздействий.
Отклонения в нашем определении от формулировки «тип леса», данной в резолюции лесотипологического совещания (1951), сводятся к уточнению отношения типа насаждений к процессам развития леса (стадии возрастной или восстановительной смены) и к выдвижению в перечне признаков, и свойств на первое место лесорастительных условий. Последнее изменение вытекает из признания ведущей роли среды в жизни леса.
Тип насаждения, соответствующий понятию типа лесного биогеоце​ноза, — очень мелкая и элементарная единица расчленения лесного по​крова. Это следует из определения Сукачевым понятия о типе биогеоценоза, а также вытекает из требования при установлении типов насаждений все​сторонне учитывать однородность комплекса признаков и свойств лесной растительности и ее среды, находящих свое внешнее выражение прежде всего   в физиономическом сходстве объединяемых насаждений.
В резолюции упомянутого совещания в формулировке понятия «тип леса» не случайно именно наиболее легко учитываемые физиономические признаки (состав древесных пород, других ярусов растительности и фауны и т. д.) поставлены впереди других признаков; им присваивается роль индикаторов взаимоотношений между растениями и условиями их суще​ствования, также как многих сторон комплекса условий местопроизраста​ний леса. Между тем, признаки состава (и строения) древесного полога и остальных ярусов, как мы видим на примере кедровых лесов, являются наиболее изменчивыми и неустойчивыми из числа всех признаков и свойств леса как единства растительности и ее среды. Они чутко отражают мельчай​шие и второстепенные особенности и оттенки условий местопроизрастаний и отдельных средообразующих факторов, резко меняются в процессе раз​вития леса. Многовидовые и горные леса дают в этом отношении массу яр​ких примеров, так же как известно немало их для лесов одновидовых и равнинных, особенно при прохождении ими коротко-восстановительных смен (например дубравы). Обстоятельно и убедительно последнее показано В. В. Поповым (1949) по 3 типам дубрав Тульских засек на примере закономерностей формирования их насаждений после сплошных рубок.
В качестве особо яркой иллюстрации сошлюсь на описанные мною (1937) возрастные смены у чозениевых лесов (Chosenia macrolepis) в пой-
2. Большинством лесоводов-исследователей и лесоводов-производственников «тип
леса» всегда понимался и понимается как единица крупная и комплексная, могущая
расчленяться далее на ряд мелких и элементарных, достаточная по объему для прило​
жения к ней однородных лесохозяйственных мероприятий на обширных территориях.
3. В свою очередь термин «тип насаждений» лесоводами употребляется в тех слу​
чаях, когда он используется (Ивашкевич,  1927а,  1933) для обозначения   низшей и
элементарной единицы расчленения лесного покрова, равновеликой столь же мелкому
понятию  «тип древостоя».
Кроме того, специально для Дальнего Востока, где до настоящего времени при​меняется, хотя и ограниченно, классификация Ивашкевича (1933), перенесение названия «тип леса» с комплексной и крупной единицы классификации,, как она до сих пор понималась, на элементарную и мелкую, неизбежно вызовет различного рода затруд​нения, могущие лишь затормозить поступательное развитие научного познания его лесов, так же как и путаницу понятии и взаимное непонимание среди их немного​численных исследователей.
Замечу также, что термин «тип насаждений» в близком к моему смысле упо​требляется украинскими лесотипологами (Погребняк, 1944; Д. В. Воробьев, 1953).-
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мах горных рек Дальнего Востока.  На участках, занятых их насажде​ниями, за промежуток времени, равный продолжительности жизни одного и вообще единственного  поколения  чозении и составляющий всего 50— 70 лет,   корненые изменения всех ярусов растительности и даже почвы совершаются не менее трех раз. На всех трех стадиях возрастного развития древостоя неизменными остаются только два признака насаждения — сама чозения как преобладающая и одновременно главная порода и принадлеж​ность занимаемой ею площади к активной части прирусловой поймы реки с   соответствующим   гидрологическим   режимом  последней.   Каждую   из-этих трех возрастных и очень кратковременных стадий по совокупности комплекса  признаков,   перечисленных  в  упомянутом  определении   «тип леса», необходимо классифицировать как особый «тип». Аналогичное поло​жение, лишь не столь pejpto ощутимое в силу большей растянутости во времени  стадий  возрастного  развития,   создается  с  кедровыми  лесами. Если не каждую из 8 стадий их развития, установленных Б. А. Ивашкеви​чем, то во всяком случае любую из двух фаз его (преобладание кедра и преобладание лиственных) оказывается необходимым рассматривать как особые «типы леед», коль скоро исследователь будет основывать выделение их  на  однородности  физиономических  признаков.   В  дальнейшем,   при объединении таких «типов леса» в более крупные категории классификации лесов (группы,  классы и т. д.),  выделяемые также по подвергавшимся обобщению и генерализации признакам физиономического сходства, эти генетически преемственные и взаимообусловленные части единого целого окажутся искусственно разобщенными по разным разделам классифика​ционной системы. Подобные случаи на примере кедровых боров названы выше, но их можно указать и по другим лесным формациям Дальнего Вос​тока.   Например,   описанные Н. Е. Кабановым (1937) для южной оконеч​ности Сихотэ-Алиня и В. Н. Васильевым (1937) для Биробиджана «пих​тарники» и «пихтовые  леса»   с  господством  белокорой  пихты,   отмечен​ные многими другими авторами в других частях бассейна Амура и даже особо выделяемые при лесоустройстве на планах лесонасаждений и в ма​териалах по учету лесного фонда, классифицируются во всех случаях как особая лесная  «формация».  Между тем,  они являются в  значительной части лишь возрастными стадиями развития горных пихтово-еловых ле​сов (стадии  «жердняка» и приспевания  елового поколения).   Напомню, что В. Васильев, описавший такой пихтовый лес с покровом из кукушкина льна (Abie^netum polytrichosum) указывает, что «повидимому, преоблада​ние пихты будет возрастным, временным явлением в елово-пихтовом на​саждении». То же самое можно сказать про некоторые высокогорные ка-менноберезники (Betula lanata) и ельники, приводимые Кабановым, Ко​лесниковым и другими авторами для верхней границы леса в Сихотэ-Алине, с тем отличием, что первые в отдельных случаях фиксируют не только воз​растные, но и коротко- и длительно-восстановительные  (после  пожаров или ветровалов) стадии развития высокогорных ельников.
Таким образом, односторонняя ориентировка на физиономические и неустойчивые во времени признаки состава и строения лесной раститель​ности при ее классификации затрудняют установление ведущих закономер​ностей лесообразовательного процесса, в частности вековых смен, и услож​няют глубокое познание взаимосвязей леса с географической средой. Как бы исследователь ограниченно не толковал требование об «одно​родности» признаков и свойств у объединяемых лесных участков, пока в их числе на первом плане упоминаются физиономические при​знаки растительности, зависимые от основных лесообразующих факто​ров (древесная  порода и  среда),  неизбежно  суженное и одностороннее
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выявление свойств лесорастительных условий и, следовательно, такое же познание лесообразовательного процесса. Внимание исследователя неми​нуемо полностью сосредоточивается на установлении многочисленных, однородных по внешним признакам «типов», фиксирующих второсте​пенные оттенки условий местопроизрастаний и особенности отдельных возрастных и восстановительных стадий развития насаждений, а затем на попытках свести все многообразие установленных «типов», используя те же черты их внешнею сходства, в сколько-нибудь естественной клас​сификационной схеме. В конечном итоге задача классификации леса сво​дится к простой статичной инвентаризации его типов.
Некоторые закономерности возрастных и восстановительных смен, ко​торые удается уловить при построении такой классификации, смеши​ваются со сменами вековыми и иногда выдаются за последние.
Другим нежелательным следствием ориентировки на изменчивые внешние признаки лесной растительности при ее изучении и классифика​ции является неизбежность установления большего количества мелких «типов». Это неудобство сравнительно мало ощущается при изучении ле​сов на небольших территориях и в приложении к просто устроенным и однообразным одновидовым лесам высокоширотных частей таежной зоны, с суровыми условиями географической среды, ограничивающими из​менчивость растительности. Но при обобщении материала о типах леса по обширным территориям и при изучении лесов более низких широт и горных районов количество «типов» чрезмерно возрастает. Например, в пределах сравнительно небольших по площади и слабо затронутых дея​тельностью человека (умеренное распространение коротко-производных насаждений) Верхне-Майхинской и Табахезской лесных дач на юге При​морского края в результате их кратковременного и выборочного обследо​вания И. П. Щербаковым (1953) только «основных типов» леса, установ​ленных по физиономическим признакам и по объему примерно равных нашим типам насаждений, выделено 54. Показательно, что это количество оказалось излишним для познания закономерностей возобновительного процесса, составлявшего цель исследований Щербакова. Не приведя описаний, только перечислив названия, Щербаков объединил свои типы леса в более крупные «группы», числом 12. В аналогичном случае мною (Колесников, 1938) для восточных склонов среднего Сихотэ-Алиня опи​сано 47 «групп ассоциаций» из основных и устойчиво-производных лес​ных формаций (кедровники, ельники, лиственничники, дубняки и каменно-березники). Следует напомнить, что моя «группа ассоциаций» по объему значительно крупнее типа насаждений, совпадая с объемом понятий «группа типов биогеоценозов» в смысле Сукачева (1947) и «тип леса» Иваш​кевича (1927а). Для Биробиджана В. Васильевым (1937) описано 58 лес​ных ассоциаций, близких по объему к типам насаждений; лишь в отдель​ных случаях эти ассоциации заключают несколько типов насаждений. Для сравнения напомню, что Ивашкевич (1933), понимавший тип леса как единицу крупного объема, для Дальнего Востока и Забайкалья привел всего только около 100 типов леса, а ранее (1927а) для Приморской обла​сти (современный Приморский край с добавлением низовий Амура и Саха​лина) — около 60, включая даже коротко-производные.
Большинство таких малых по объему группировок лесной раститель​ности, указанных для отдельных частей Дальнего Востока разными авто​рами, обладают ограниченным географическим ареалом, встречаясь пре​имущественно в районе своего описания. В других, даже смежных районах, но с иными физико-географическими условиями, они либо отсутствуют, либо представлены, хотя и близкими, но не идентичными группировками.
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Они лишь условно могут отождествляться друг с другом при сознательном нарушении принципа физиономической «однородности» и игнорировании ряда существенных различий в их морфологии и свойствах.
Например, зелено>юнгаые и папоротниковые горные пихтово-еловые леса Биробиджана, северного Сихотэ-Алиня, восточных склонов среднего ■Сихотэ-Алиня и верхнего пояса южного Сихотэ-Алиня, описанные многими авторами, при всем их внешнем физиономическом однообразии заметно ■отличаются друг от друга но условиям местопроизрастания, особенностям возобновительного процесса, по производительности, по характеру вос​становительных смен и т. п., что не позволяет объединить их в один тип насаждений в нашем смысле или в совпадающий с ним тип лесного биогео​ценоза в смысле Сукачева. Объединение указанных лесов по признакам внешнего сходства возможно ив ряде случаев необходимо, но в комплекс​ной единице следующего высшего классификационного ранга, вроде группы типов насаждений (группы типов лесных биогеоценозов). В есте​ственных лесотипологических классификациях этой единице принадлежит роль основной единицы.
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Понятно, что столь мелкая единица классификации, как тип насажде​ния, не может сама по себе иметь производственного значения в лесном хозяйстве обычной степени интенсивности и на обширных площадях. Лишь в отдельных, весьма интенсивных и высокоорганизованных хозяй​ствах специального значения (парковые и некоторые заповедные леса, леса зеленых зон вокруг крупных промышленных центров, курортные леса и т. п.), занимающих небольшие площади, и в лесном опытном деле тип насаждений может получить значение природной единицы, применительно к которой будут разрабатываться те или иные детализированные лесовод-ственные и хозяйственно-организационные мероприятия. Нормальное же по степени интенсивности лесное хозяйство, ведущееся на обширных лес​ных просторах, нуждается для расчленения лесов на природные категории в более крупной основной единице их классификации. Ее объем должен допускать возможность расчленения лесной площади на качественно резко отличные и сравнительно немногочисленные подразделения, однородные лишь по решающим признакам, определяющим лесоводственно важные свойства, воздействуя на которые лесное хозяйство получает возможности управления процессами жизни леса.
Чтобы такая крупная по объему и комплексная по содержанию основ​ная единица лесной типологии не была бы искусственным образованием, меняющим объем в зависимости от субъективных взглядов исследователя на значимость тех или иных признаков леса или от непостоянных хозяй​ственных и экономических условий (вроде «хозяйственных групп типов .леса»), а объективно существующей природной категорией, она должна соот​ветствовать определенному, качественно обособленному этапу лесообразо-вательного процесса. Она должна быть по своему содержанию единицей генетически обусловленной, устанавливаемой по признакам, отражающим ■особенности развития леса. При ее выделении нельзя ориентироваться на изменчивые показатели внешнего сходства насаждений, а следует поль​зоваться устойчивыми признаками их, постоянными на протяжении по меньшей мере одного цикла возрастного развития одного поколения дре​весных пород и сохраняющими свои качественные особенности при сме-лах   коротко-восстановительных.
10    Труды Дальневост. филиала, т. II
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Этим требованиям (учитывая лесоводственные особенности и законо​мерности развития лесов) удовлетворяют только сами лесообразова-тельные факторы и наиболее характерные показатели результата их вза​имодействия, а именно:
1. Тип условий местопроизрастаний объединяемых насаждений. Содер​
жание этого понятия и его диагностические признаки характеризуются
ниже.
2. Древесные породы, участвующие в сложении древостоя насаждений
при данных условиях местопроизрастаний на протяжении всего свойствен​
ного им цикла возрастных и коротко-восстановительных смен. Следует при​
нимать во внимание не всю возможную совокупность древесных пород,
участвующих в сложении древостоев (в кедровниках, как упоминалось,
их может быть до 25—30 видов), а лишь те виды, лесоводственно-биоло-
гические  свойства  которых  придают   специфичные   черты   межвидовым
отношениям и лесообразовательному процессу.
Среди таких пород-лесообразователей в лесах северных и умеренных ; широт (зоны таежных и смешанных лесов, лесостепная) при определенных условиях местопроизрастания всегда отчетливо выделяется одна, опреде​ляющая поведение остальных в процессе развития леса и к возрасту спе​лости одного из своих поколений получающая преобладание (господство) в древостое, абсолютное или хотя бы относительное. Ей же в "большинстве случаев при данных условиях местопроизрастания принадлежит наиболь​шее экономическое и хозяйственное значение. Иначе говоря, эта порода обычно осуществляет в древостое роль главной породы не только в биологическом смысле, но и в лесохозяйственном.1
Для кедровых лесов главной породой является кедр. Остальным поро-дам-лесообразователям по отношению к главной принадлежит роль сопут​ствующих в лесообразовательном процессе. Они замещают главную в составе древостоя в тех случаях, когда она временно теряет преобладаю​щее значение в связи с достижением господствующим поколением этой породы предельного возраста (стадии разрушения и отмирания древо​стоев кедровников) или в связи с уничтожением его лесоразрушительными факторами (пожары, сильные рубки). Кроме того, отдельные сопутствую​щие породы в процессе вековых смен могут полностью заместить прежнюю главную и стать в свою очередь главными. Такой пример мы имеем в слу​чае вытеснения кедра аянской елью.
Следовательно, при установлении рассматриваемой лесотиподогической единицы принимается во внимание не преобладающая (господствующая) порода какой-либо одной стадии или фазы возрастного и коротко-восста​новительного развития леса, замещающаяся иной преобладающей породой при переходе насаждения к другим стадиям и фазам, а главная, способная осуществить преобладание над остальными ко времени достижения ее господствующим поколением возраста спелости, совпадающем одновре​менно со стадией максимальной выраженности наиболее характерных свойств леса при данных условиях местопроизрастания.
3. Ход роста главной породы как синтетическое выражение отношений между ею и условиями местопроизрастания на протяжении определенного
1 Полного совпадения биологического и леоохозяйственного содержания поня​тия главной породы не может быть, так как конкретные экономические и хозяйствен​ные условия вызывают и будут всегда вызывать неизбежные расхождения между ними. Например, в описываемых далее долинных кедровниках с ясенем в прижелезнодо-рожных лесхозах Приморья главной породой лесного хозяйства нередко является не кедр, а ясень, дающий высокоценную древесину специального назначения, или они обе   вместе.
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законченного этапа лесообразовательного процесса. Этот признак, как известно, проще может быть выражен через класс бонитета, что вводит в состав диагностических признаков рассматриваемой единицы классифи​кации производительность, или продуктивность, древостоя, его «урожай» (запас древесины) — признак, весьма важный для лесного хозяйства, наглядно показывающий степень хозяй​ственной ценности леса и одновременно степень использования главной породой потенциальных возможностей условий местопроизрастания.
Поскольку в девственных лесах, в том числе в кедровых (Ивашкевич, 1927а, 1930, 1933), класс бонитета заметно меняется с возрастом древостоя, за используемый показатель целесообразно принимать его значение в на​саждениях, у которых господствующее поколение главной породы нахо​дится на стадии спелости или перестойности, так как в этот момент их таксационные признаки, в том числе производительность, развиты наибо​лее совершенно и законченно.
В конечном итоге классификационной единице лесной типологии, устанавливаемой по перечисленным ведущим признакам, соответствует лесоводственное понятие «типа леса», особенно в той формулировке, которая была дана Ивашкевичем в последней его работе о дальневосточных лесах (1933).
Принимая во внимание эту формулировку и   все   высказанные ранее соображения, типу леса как основной единице лесной типологии можно • дать такое определение.
Тип леса является качественно обособленным звеном в генетическом ряду развития лесной растительности определенной лесорастительной (ландшафтно-географической) области, этапом присущего ей лесообра​зовательного процесса. К одному типу леса относятся участки леса (насаждения, лесные биогеоценозы), принадлежащие к различным стадиям возрастных и коротко-восстановительных смен, свойственных данному типу условий местопроизрастания и характеризующиеся общностью главной породы, а также других пород, закономерно сопутствующих главной на всех стадиях указанных смен. Тип леса характеризуется определенным классом производительности (бонитет). Каждому типу леса соответствует определенная система лесохозяйственных мероприятий, ставящая своей целью наиболее полное и рациональное использование его лесоводственных свойств при данных экономических условиях.
Следует подчеркнуть, что типу леса в нашем понимании, когда им об​нимается комплекс насаждений, отвечающих всем возрастным и коротко-восстановительным стадиям определенного этапа лесообразовательного процесса, может соответствовать именно система лесохозяйственных меро​приятий, предусматривающая целеустремленные и последовательно сме​няющиеся виды лесоводственных воздействий на лес по всем его стадиям развития. Отдельным же стадиям возрастного и коротко-восстановитель​ного развития внутри типа леса или типам насаждений отвечают отдельные виды лесохозяйственных воздействий на лес, в совокупности составляю​щие определенную систему. К ним относятся способы главной рубки для стадий спелости и перестойности, способы содействия естествен​ному возобновлению лесных культур при возникновении и создании леса на лесосеке, виды ухода за молодняками, разнообразные ру|бки промежуточного пользования на стадиях средневозрастного леса и при-спевания и т. д.
Рассматривая тип леса как этап лесообразовательного процесса и ха​рактеризуя его через признаки лесообразовательных факторов и резуль​тат их взаимодействия (ход роста главной породы илее производительность
Ю*
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древостоя), этой единице лесотипологической классификации придается генетическое содержание и сама классификация может быть названа генетической.
Слагаясь из большого числа элементарных типов насаждений (типов лесных биогеоценозов), тип леса является единицей комплексной и следую​щего, более высокого ранга. Тип насаждения является низшей, но не ос​новной единицей лесной типологии, тогда как тип леса —• основной, но не элементарной единицей. Признавая тип леса реально существующей природной категорией, можно сказать, что он проявляется в виде столь же реально существующих типов насаждений (типов лесных биогеоценозов), объединяющих однородно построенные участки леса (биогеоценозы). Иначе говоря, типы насаждений есть форма существования типа леса при неизменной общности у всех их по меньшей мере трех признаков — качественных значений ведущих факторов жизни растений (тип условий местопроизрастаний), определенных главной и сопутствующих древесных пород, из которых главная осуществляет преобладание в древостое на куль​минационной стадии данного этапа лесообразовательного процесса, и по​казателей производительности (урожая) древостоя.
Обе единицы, таким образом, взаимосвязаны, и применение их обоих одинаково необходимо для лесной типологии при углубленном познании ею закономерностей жизни леса. Внутри типа леса поглощается свойство многоформенности лесной растительности, что открывает возможности для познания ее вековых смен и лесообразовательного процесса в целом, а также полного выявления взаимосвязей с факторами физико-географи​ческой среды; к нему же приурочивается осуществление системы лесохозяйственных мероприятий. Через типы насаждений познаются зако​номерности возрастных и восстановительных смен, более детально выясня​ются взаимосвязи типа леса со средообразующими факторами и устанав​ливаются отдельные лесохозяйственные мероприятия, отвечающие от​дельным стадиям его развития.
Следует, однако, иметь в виду, что при первичном изучении лесов на обширных до того не изученных и не освоенных лесным хозяйством про​странствах, когда особенности лесорастительной среды и господствующих пород, так же как характер взаимодействий между ними, и направле​ние лесообразовательного процесса еще не познаны, а основная задача исследователя заключается в получении самой общей ориентировки в типологическом составе лесной растительности и в грубой оценке ее лесопромышленной значимости, физиономические признаки самой расти​тельности невольно оказываются единственными, на которых возможно строить необходимые предварительные выводы. Поскольку в таких слу​чаях преимущественное внимание исследователя привлекают спелые и перестойные насаждения немногих лесных формаций, представляющих наибольшую лесопромышленную ценность и покрывающих значительные площади («основные типы леса», как их именуют), в основу их естествен​ной классификации, что обычно и делается, возможно класть типы наса​ждений, точнее их более крупное, упоминавшееся выше, объединение, равновеликое группе типов биогеоценозов в смысле Сукачева (в его более ранних классификациях «группе типов леса», или «группе лесных ассо​циаций»). По объему эта классификационная единица мельче нашего типа леса и в случае с кедровыми лесами совпадает, например, с фазами пре​обладания кедра и преобладания лиственных пород или с более мелкими, но относительно морфологически однородными объединениями возраст​ных стадий Ивашкевича (например I и II, VII и VIII, V и VI, III и IV). Собственно многие из описанных в литературе (Я. Васильев, В. Васильев,
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Колесников и др.) «ассоциаций» и все «группы ассоциаций» по горным лесам Дальнего Востока, в том числе в приложении к кедровым лесам, являются такими группами типов насаждений (или группами типов биогеоценозов).
В классификационных системах кедровых лесов Дальнего Востока (табл. 2) наш тип леса полностью соответствует типу леса Ивашкевича (1933) и, понятно, не совпадает с комплексными единицами 2-го порядка, выделявшимися разными авторами по господствующей породе (кедр) и особенностям условий местопроизрастаний, учитывавшихся прямо (лесоводы) или косвенно через эколого-флористический облик раститель​ности (фитоценологи). Отличия заключаются в том, что названные авторы не включают в объем своих единиц коротко-производные (временные) группировки и в ряде случаев большинство возрастных стадий, удаленных по возрасту от стадий спелости — перестойности. Эти группировки и ста​дии классифицируются отдельно или вовсе не учитываются.
В понятие тип леса важнейшей составной частью, определяющей своими качественными особенностями свойства целого, входит понятие тип условий местопроизрастаний. Под ним понимаются участки территории, принадлежащие к сходным по топографическому положению и происхождению формам рельефа и характеризующиеся качественно однородным режимом комплекса природных факторов, обусловливающих однородный лесорастительный эффект. Последний выражается через ход роста главной породы (бонитет) и постоянство экологического облика насаждений, объединяемых в данный тип леса.
Типу условий местопроизрастаний соответствует только один тип леса, основной или производный (длительно- или устойчиво-производный), и оба они, помимо всего прочего, характеризуются вполне определен​ной и совпадающей областью распространения (ареалом).
Следует обратить внимание на две особенности нашей формулировки понятия тип условий местопроизрастаний. Первой из них является ука​зание на принадлежность объединяемых участков территории к однознач​ным по топографическому положению и по происхождению формам рель​ефа. Рельеф вводится в определение типа условий местопроизрастаний в качестве его важнейшего признака. На обосновании этой особенности формулировки необходимо задержаться, так как в лесной типологии рель​ефу принято отводить более скромное место, выдвигая на передний план «почвенно-грунтовые условия», через познание которых обычно дается характеристика условий местопроизрастаний.
Важное значение формы рельефа как показателя типа условий место​произрастаний определяется прежде всего тем, что рельеф, являясь по​верхностью раздела между атмосферой и литосферой, перераспределяет свет, тепло и влагу, получаемые земной поверхностью и предопределен​ные в их исходных величинах географической широтой и пространствен​ным положением местности по отношению к материкам и океанам (соляр​ный климат). Таким образом, особенности формы рельефа, к которой приурочены интересующие нас группировки растительности, определяют характер и абсолютные значения величин перечисленных факторов жизни растений. В результате через рельеф вносится ряд суще​ственных осложнений и нарушений в общегеографические закономер​ности распределения растительности по поверхности земли, вроде оха​рактеризованного выше явления температурных инверсий в горных долинах и сопряженных с ними инверсий в распределении кедровых ле​сов. Затем через горную породу, предопределяющую своими механиче​скими свойствами многие особенности строения поверхности местности, рельеф оказывает влияние еще на одну важную группу факторов жизни
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растений — на элементы питания. Горная порода является основным источником минеральных солей, поступающих к корням растений, притом, не только на данном участке земной поверхности, но и на распо​ложенных ниже по топографическому и высотному уровню, куда они смываются и сносятся почвенными и грунтовыми водами, водами поверх​ностного стока и реками. Особенность режима вод в свою очередь в весьма большой степени предопределяется свойствами рельефа и его отдельных форм. Наконец, форма рельефа служит хорошим и объективным показа​телем происхождения и недавнего прошлого участка местности, а следова​тельно, я покрывающей его растительности, поскольку оно (прошлое) наи​более устойчиво и прочно фиксируется в геоморфологических показателях.
В конечном итоге форма рельефа дает как бы синтетическое выражение сумме большинства факторов среды, характерных местопроизрастаниям изучаемой комплексной группировки растительности. Простое лаконич​ное указание на нее, при характеристике и описании последней, позво​ляет отчетливо представить не только пространственное положение, но и многие типичные особенности группировки, в том числе хозяйствен​ные (условия осуществления мероприятий по использованию леса и лесо-хозяйственных воздействий). Ссылка на форму рельефа дает исследова​телю наиболее легко учитываемый общий признак однородности комплекса лесорастительных условий на объединяемых в один тип участках тер​ритории.1 Он более легок и прост для определения в горных странах, чем тип почвообразования или физико-химические признаки почв, требуя, конечно, от исследователя хорошей ориентировки в вопросах геоморфологии и геологии.
■ Другим признаком однородности условий местопроизрастаний, дополня​ющим и контролирующим признаки рельефа, служит экологический облик растительной группировки во всех ее ярусах. На нем остановимся ниже.
Вторая особенность нашей формулировки сводится к указанию на качественную однородность комплекса действующих на растительность природных факторов. Таким путем подчеркивается допустимость некото​рой амплитуды варьирования их количественных значений, что так ти​пично для горных стран в связи с расположением объединяемых участков территории, принадлежащих к одной форме рельефа на разных высот​ных уровнях, при различных оттенках освещенности, инсолируемости pi наветренности господствующим ветрам (экспозиция), при разнообразии почвообразующих горных пород, варьировании скелетности и мощности почвенного покрова, изменчивости режима почвенных и грунтовых вод и т.   п.
Границы допустимого количественного варьирования значений ком​плекса природных факторов, минуя которые происходит качественное изменение условий местопроизрастаний, хотя бы форма рельефа в ее основных показателях остается еще неизменной, наиболее точно могут быть определены через "признаки растительности, т. е. насаждений, объ​единяемых в данный тип. леса; в числе их названы выше главная порода, ее ход роста (бонитет) и постоянство экологического облика типа леса. Первые два показателя устанавливаются весьма просто и не требуют пояснения.
1 Эта особенность нашей формулировки вызывает, в частности, необходимость сохранения в данном случае термина, предложенного Морозовым, применявшегося Ивашкевичем и многими другими лесотнпологами-лесоводами, т. е. тип условий место​произрастания, а не замену его на другой, ибо с формой рельефа в большей мере ассо​циируется представление о совокупности места и условий роста леса, а не одних только этих условий.
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Но их одних недостаточно, так как главная порода — в нашем слу-~чае кедр, обладая широкой экологической амплитудой, способна сохра​нять свое господствующее значение в насаждениях при разнородных усло​виях местопроизрастания, а одному классу бонитета может соответство​вать, как хорошо установлено, несколько типов леса, а следовательно, и несколько типов условий местопроизрастания. Тем большее значение приобретает третий показатель — постоянство экологического облика насаждений, относимых к данному типу леса. Он оценивается через эко​логические особенности древесных пород, сопутствующих главной по​роде, и постоянных компонентов нижних ярусов, присутствующих в со​ставе насаждений большим числом особей на всех стадиях развития. Как упоминалось, в различных типах кедровников, несмотря на исключи​тельно многовидовой состав компонентов нижних ярусов, весьма разно​образных по принадлежности их к экологическим группам растений, всегда преобладающая роль принадлежит какой-либо одной определен​ной экологической группе — мезофитам, мезоксерофитам, психрофитам и т. д. Задача, следовательно, сводится к оценке экологической принадлеж​ности ряда растений, преобладающих в составе соответствующих яру​сов. Эта задача довольно сложна, так как достаточно обоснованной эко​логической классификации для растений Дальнего Востока не имеется, а существующие попытки в этом направлении (Колесников, 1938; Сочава 19456, 1946) могут рассматриваться всего лишь как первые и спорные подходы к решению этой важной проблемы. Задача может быть упрощена путем выбора среди преобладающих в насаждении компонентов нижних ярусов одного наиболее характерного вида или группы их как индика​торных, предполагая, что они через свои индивидуальные экологические свойства отражают наиболее типичные особенности условий местопроиз​растаний. В лесной типологии такие индикаторные виды, вводимые затем в название типа леса, принято выбирать из состава травяного или мохо​вого покровов. В условиях лесов Дальнего Востока последнее приемлемо для просто устроенных и маловидовых лиственничных и пихтово-еловых лесов. Для кедровых же лесов выбор индикаторных растений из указан​ных ярусов неудобен. Как отмечалось, моховой покров в кедровниках развит крайне ограниченно и не характерен для них. Травяной же по​кров отличается многовидовым составом, весьма изменчив, причем даже константные виды его резко меняют показатели встречаемости на разных •стадиях развития леса. Большинство из них принадлежит к числу мало​известных для широких кругов лесоводов видов, специфичных для Даль​него Востока. Кроме того, они нередко теряются среди второстепенных или временных компонентов травостоя, но зато красочных, бросающихся в глаза и мощно развитых. Значительно большее удобство для выбора экологических индикаторов представляют кустарники и лианы. Они всегда имеются в кедровниках и формируют ясно выраженный подлесок при доминировании, в нем какого-либо одного вида или экологически однородной группы их, легко отличимых по морфологическим признакам и хорошо известных рядовым лесоводам. Среди кустарников и лиан имеются виды различных экологических групп, в своей совокупности полностью отражающих разнообразие экологических условий, свойствен​ных всем кедровым лесам. Достоинство экологических индикаторов из числа представителей подлеска определяется еще и тем, что, по данным К. Соловьева (1948), видовой состав его по-разному отражается на успеш​ности естественного возобновления кедра. Это обстоятельство позво​ляет через указание на характерный для типа кедровников вид кустар-
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ника из состава подлеска получить косвенное представление об условиях возобновительного процесса кедра.
Совокупности перечисленных признаков, т. е. форма рельефа, глав​ная и сопутствующая породы, класс бонитета и индикаторный, одновре​менно преобладающий вид (или группа видов), из состава подлеска,, достаточно ограничивают пределы допустимого варьирования количествен​ных показателей комплекса природных факторов, свойственных данному типу условий местопроизрастаний и сопряженному с ним типу леса. Резкое изменение любого из них, хотя бы и при неизменности остальных, уже дает указание на наличие глубоких качественных отличий в ком​плексе лесорастительных условий, отражающее столь же серьез​ные изменения в закономерностях лесообразовательного процесса, прежде всего в возрастных и коротко-восстановительных сменах. Насаждения кедровников, резко отличающиеся между собой в од​ном из перечисленных признаков, должны относиться к разным типам.
Допущение определенного варьирования количественных показате​лей природных факторов жизни растений, обусловленного разнообразием деталей топографического, географического и высотного положения формы рельефа, характерной для типа условий местопроизрастаний, закономерно и устойчиво отражается на внешнем облике произрастающих на них наса​ждений. Оно выражается в появлении среди компонентов всех ярусов не​которых видов растений, встречающихся только при определенных усло​виях, в изменении показателей встречаемости многих видов и бонитиро-вочного показателя и так далее, причем подобные отклонения от средней нормы, свойственной данному типу леса, устойчиво сохраняются вне за​висимости от стадиального положения насаждения в ряду развития. Например, во всех кедровниках, относимых к типичной фации, но про​израстающих в самых южных районах Приморья, закономерно появле​ние в древостое теплолюбивых древесных пород, вроде диморфанта, гор​ного ясеня, маньчжурского клена, тогда как в них же, но в северных частях ареала, появляется нередко лиственница; в свою очередь, в типич​ных кедровниках вблизи верхней границы их распространения возможно устойчивое присутствие в древостое каменной березы, а в подлеске жел​того клена (Acer ukurunduense) и сирени крупной, отсутствующих в ниж​ней высотной полосе. При перемещении типов кедровников, нормально приуроченных к склонам северной экспозиции в силу определенных ло​кальных условий, на склоны юго-западные или юго-восточные в составе компонентов нижних ярусов появляются растения, нормально не свой​ственные типу, но характерные для южных экспозиций. Подобные слу​чаи, а я их не конкретизирую далее только из-за обилия возможных при​меров, вызывают необходимость различать внутри типа леса различные взаимозамещающиеся варианты — климатические, высотные, экспозиционные, инверсионные, эдафичеекие и т. д., мо​гущие комбинироваться аналогичными вариантами близких типов леса в разнообразные экологозамещающие ряды. Варианты типа леса отли​чаются друг от друга, помимо соответствующих оттенков в особенностях условий местопроизрастания, преимущественно в параллельно обуслов​ленных изменениях состава и показателей обилия компонентов по всем ярусам, особенно же по нижним. Но размер их изменчивости не должен отражаться на общем характере стадий возрастных и восстановительных смен, на производительности в стадии спелости главной породы и направ​лении вековых смен. Варианты типов леса и слагаемые ими замещающие ряды необходимы при детализированных исследованиях лесов, они помо-
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гают выявить детали распространения и изменчивости типа леса в зави​симости от варьирования условий географической среды.
В системе единиц классификации лесорастительных условий наш тип условий местопроизрастания занимает одно из низших по рангу мест (но не самое низшее). Во всяком случае он уже типа лесорастительных условий в представлении П. С. Погребпяка, Д. В. Воробьева (1953) и совещания (1951).
Считаясь с практикой применения понятия тип лесораститель​ных условий, его можно представить в виде объединения наших типов условий местопроизрастаний по общности присущей им формы рельефа и связанного с ним комплекса факторов жизни растений при игнорировании видовой принадлежности главной породы.
Во многих случаях это будет объединение основного и всех производ​ных (длительно- и устойчиво-производных) от него типов леса из других формаций и связанных с ними производных же нелесных группировок растительности (заросли кустарников, луга и т. п.). Например, место​произрастания описываемых ниже сухих леспедециево-лещинных кедров​ников с дубом и липой, развивающихся на сильно инсолируемых (южных) крутых склонах, входят в один тип лесорастительных условий с такими же местопроизрастаниями устойчиво-производных от этих кедровников сухих леспедециевых дубняков и с производными в свою очередь от по​следних, порослево-кустарниковых зарослей. Следовательно, тип лесо​растительных условий в таких случаях позволяет с уверенностью решать вопрос о генетических взаимосвязях между типами леса разных формаций и нелесными группировками, выявлять характер прошлых и давать прогноз о возможных будущих этапах лесообразовательного процесса. Не развивая этой мысли дальше, можно сказать, что лесообразовательный процесс совершается в границах типов лесорастительных условий, ко​торым соответствуют определенные генетические ряды группировок расти​тельности; отдельные же отрезки (этапы) последних представлены типами леса, сопряженными с определенными типами условий местопроизраста​ний. Для познания закономерностей лесообразовательного процесса на обширных территориях, однородных по географическим условиям, понятие о типе лесорастительных условий имеет весьма существенное значение. Не менее важно оно при изучении малолесных, обезлесенных и безлесных районов в связи с решением вопросов о характере их былого лесного покрова и особенно при выборе методов и способов восстановления и создания в их пределах новых лесных насаждений.
Следующей за типом леса важной единицей классификации лесов является лесная формация, которую выделяли или учитывали под этим же названием все авторы, изучавшие не только кедровые леса Дальнего Востока. В ее составе обычно объединялись типы леса по при​знаку общности их господствующей (преобладающей) породы. В связи с замечаниями, сделанными при характеристике понятия тип леса, кото​рый выделяется нами не по господствующей, а по главной породе (в био​логическом смысле), в общепринятое определение лесной формации необ​ходимо внести соответствующее изменение. В состав лесной формации следует включать типы леса по признаку общности их главной породы. Это несколько расширяет объем формации, так как при этом в нее войдут коротко-производные группировки, обычно выделяемые в особые формации.
Поскольку понятие главной породы в нашем смысле согласовано с соответствующим лесоводственным понятием, лесная формация во мно​гих случаях будет совпадать щмэбъему, при составлении планов лесного хозяйства   отдельных   хозяйственных частей или лесхозов,   с   понятием,
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«хозяйства», «секции», «хозяйственной секции» (Мотовилов, 1949). Пол​ного совпадения всегда и во всех случаях быть не может^й практически оно невозможно, так как конкретные хозяйственно-организационные и экономические условия лесных массивов нередко вынуждают при. лесо​устройстве в зависимости от них менять «главную породу» для одних и тех же типов леса. Но даже одна возможность указанного совпадения при из​вестных обстоятельствах показывает, что каждой лесной формации соответствует определенная ей присущая, широкая и разносторонняя система лесохозяйственных мероприятий, вырабатываемая лесоводством с учетом биологических свойств главной породы и разнообразием лесо-растительных условий, в которых она нуждается и при которых про​израстает.
Лесная„^.о^шация лэаеалатривается мною как третья основная клас​сификационная единица лесной типологии, подоб/ная по" значению типу леса й "типу лесорастительных условий. Такой вывод в ряде случаев еСТЙ^ сТвённо вытекает из соответствия ее содержания понятиям «хозяйствен​ной секции» или «хозяйства», которым принадлежит весьма важное место в организации лесохозяйственного производства.
Подобно типам леса, целесообразно различать лесные формации ос​новные, длительно-производные и устойчиво-производные. Вполне оче​видно, что формация характеризуется определенным ареалом, анализи​руя особенности границ которого возможно получить представление о край​них и оптимальных показателях отдельных факторов среды, необходи​мых для ее существования, что было сделано выше для кедровых лесов. В этой же связи целесообразно пользоваться понятием o.j,oh а л ь„н.Ь1_ х j[L.Q_jlm„я.М..ЯЯЛ, характерных для определенных ландшафтно-геогра-фических зон или их крупных подразделений (подзоны) и высотных поя​сов, с границами которых близко совпадают их ареалы. Такой формацией, например, являются рассматриваемые кедровые леса. Им противостоят формации интразональные, не показывающие в изучаемом районе в своем распространении строгой приуроченности к определен​ным зонам и высотным поясам, и формации экстразональ-н ы е, которые при преобладающем распространении в пределах какой-либо одной зоны (или пояса) могут быть встречены и в других, притом не как исключение, а как правило. Примером первых из числа дальне​восточных, могут служить долинные чозениевые леса, вторых —.леса лиственничные, отчасти леса, образованные елью корейской и некоторыми другими породами, в южной половине Приморского края.
Ряд основных зональных формаций вместе с происшедшими от них производными, а следовательно, имеющих сходные пути векового (истори​ческого) развития, образуют зональный комплекс лес н_ы х формаций. Эта вспомогательная единица классификации необходима при решении вопросов лесорастительного районирования и познания закономерности лесообразовательного процесса обширных территорий за геологически измеряемые промежутки времени.
В системе классификационных единиц, предложенных Ивашкевичем, ей соответствует понятие «флористического комплекса», поскольку лесо-растительное районирование Дальнего Востока, предложенное Ивашке​вичем, строилось, исходя не из докучаевского представления о географи​ческих зонах, а опиралось на флористические области, установленные Комаровым. Кедровые леса были отнесены им к лесам «маньчжурского типа» (маньчжурский флористический комплекс лесов) и этот термин прочно вошел в употребление в объеме, установленным Ивашкевичем. Впрочем Сочава (19446, 1946) в соответствии с развиваемыми им взглядами
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на происхождение растительности Дальнего Востока расширил его объем, включив в близкую по содержанию «маньчжурскую фратрию формаций» еще и леса «охотского типа» и нелесные формации.
В случае просто устроенных лесных формаций или имеющих ограни​ченное территориальное распространение указанные три основные клас​сификационные единицы лесной типологии (тип леса и сопряженный с ним тип условий местопроизрастаний, тип лесорастительных условий и лесная формация) вполне достаточны для законченного построения их классификации.
Для лесных формаций, вроде кедровых лесов и им подобных, занимаю​щих обширные ареалы и встречающихся в пределах последних при разно​родных лесорастительных условиях, что обусловливает их резко выра​женную многоформенность, этих единиц мало. Чтобы отчетливо выявить в классификации все их типичные особенности, возникает необходимость объединять типы леса в дополнительные, нарастающие по рангу клас​сификационные подразделения, более мелкие, чем лесная формация, но крупнее типа леса. Такая необходимость отражена многими авторами предшествующих классификаций кедровых лесов (табл. 2), выделявших для них группы типов насаждений (Ивашкевич, 1915), типы лесной расти​тельности (Ивашкевич, 1933), фации и субформации (Сочава, 1927, 1934), классы ассоциаций (Колесников, 1938) и т. д.
Число таких единиц не для всех лесных формаций будет одинаково; оно определяется степенью мног.оформенности формаций и неоднород​ностью географической среды в пределах ареалов последних. Но при установлении их и выборе признаков, по которым будет вестись подоб​ное вспомогательное объединение типов леса, следует использовать прежде всего признаки, влияющие на характер и направление лесообразователь-ного процесса во всех его проявлениях, а следовательно, предопределяю​щие виды народнохозяйственного использования и способы лесоводствен-ного воздействия на них. При таком подходе эти промежуточные единицы лесотипологической классификации, являясь по существу естественными, в то же время могут получить значение тех неопределенных по рангу и произвольных по объему объединений, так называемых «хозяйственных групп типов леса», которые упоминались выше.
Для кедровых лесов Приморского края полагаю целесообразным принять 3 таких вспомогательных единицы классификации — группу типов леса, геоморфологический комплекс типов леса и климатическую фацию (климатический комплекс типов леса). Характеристика содержа​ния их приводится ниже, параллельно с изложением соответствующих материалов по кедровникам.
КЛИМАТИЧЕСКИЕ ФАЦИИ КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ
При характеристике распространения кедровых лесов на Дальнем Востоке указывалось, что их ареал естественно делится на части, имеющие ■однородные особенности климатического режима в связи с одинаковым широтным положением и с преобладающим влиянием различных по про​исхождению и свойствам воздушных масс. Границы же между ними являются важными ботанико-географическими (лесорастительными) ру​бежами, разграничивающими, как было отмечено, пространство зоны (лесорастительной области) смешанных хвойно-широколиственных лесов на более мелкие единицы районирования (подзоны, или лесорастительные провинции).
Климатические особенности каждой части ареала (южной, средней и северной)  накладывают общий  отпечаток  на  все типы кедровников,
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распространенные в их пределах. Преобладающее значение по занимае​мой площади и по роли в сложении лесного ландшафта получают опреде​ленные типы леса, характеризующиеся закономерным комплексом сопутствующих кедру древесных пород и таким же флористическим соста​вом постоянных компонентов нижних ярусов, что обусловливает общ​ность их экологического облика и отражается на особенностях возраст​ных и восстановительных смен, на направлениях и темпах смен вековых. Все эти особенности можно рассматривать как климатически обуслов​ленные, а объединения типов леса, обладающие ими, характерными для определенных единиц лесорастительного районирования внутризональ-ного (внутриобластного) значения.
Объединение типов леса, характерных для климатически однород​ной части области распространения лесной формации и обладающих в силу этого общими климатически обусловленными особенностями, составляет климатическую фацию, или климатический комплекс   типов   леса.
Термин климатическая фация в указанном смысле, насколько мне известно, впервые для Дальнего Востока употребил В. Б. Сочава (1934) при характеристике закономерностей географического распространения тополевых лесов (Populus suaveolens). Позднее понятие и термин исполь​зованы мною (1937) при монографическом описании чозениевых лесов. Б. А. Ивашкевич (1933) в сходных случаях иногда пользовался термином «вариация», аналогичным понятию «климатическая форма типа леса» украинской лесоводственной школы (Погребняк, Воробьев). В геобота​нической литературе давно употребляется и хорошо обосновано понятие о «географически заменяющих ассоциациях» и их «рядах» (Городков, 1916; Сукачев, 1928, и др.); на Дальнем Востоке широко пользовался этим понятием В. Н. Васильев (1937). Ни один из этих терминов нельзя признать удачным. Термин «фация» в настоящее время употребляется в ландшафтоведении совершенно в ином смысле (Берг, 1945; Сукачев, 1949; Солнцев, 1949, и др.), так же как несколько отличное содержание в него вкладывают почвоведы (Неуструев, 1931; Герасимов, 1933, и др.),. Термины «вариация» и «форма», не получившие большого распростране​ния, предлагают (по смыслу слова) незначительность и второстепенность отклонений у характеризуемых ими объединений при сравнении с ос​новными особенностями типа леса. На самом деле в случае кедровых ле​сов это не так, ибо изменения направления и темпов вековых смен, су​щественные отклонения в закономерностях возрастных и восстановитель​ных смен и перемены в экологическом облике насаждений никак не могут признаваться незначительными. Геоботанический термин «клима​тически замещающий ряд типов леса» приемлем, но он относится к поня​тию более узкому по содержанию, так как позволяет проследить измене​ния свойств лишь отдельных типов леса, сходных по характеру местопро​израстаний в связи с изменением географических условий в пределах ареала формации. Для того чтобы его применить к более крупным объеди​нениям типов леса, охватывающих все или большинство типов местопро​израстаний, свойственных лесной формации, следует говорить о климати​чески замещающих рядах «групп типов леса», «классов типов леса» и т. д., что не только чрезвычайно усложняет понятие, но и делает сам термин громоздким. Поэтому было бы целесообразно для применяемого мною понятия подобрать какой-либо новый краткий и общепонятный термин. Пока это не сделано, употребляю термин «климатическая фация», исполь​зуя одновременно в качестве параллельного термин «климатический комплекс  типов   леса»,   несколько   неудобный  ввиду   его   громоздкости.
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Типы леса, входящие в состав климатического комплекса, или фации, могут встречаться и за пределами типично свойственной им части ареала формации, но в узко локализированных условиях и бывают представлены там особыми климатическими (или высотными) вариантами.
Среди кедровников Дальнего Востока, как упоминалось, я различаю три фации: типичных кедровников (собственно кедрово-широколиствен-ные леса большинства авторов, иногда «безграбовые кедровники»), север​ных кедровников (кедровники с темнохвойными породами и листвен​ницей) и южных кедровников («грабовые кедровники», кедровники с цель-нолистной пихтой и грабом). Указанные фации характерны для средней, северной и южной частей ареала формации или соответствующих провин​ций Дальневосточной хвойно-широколиственной лесной области. Наме​чается и четвертая фация (повидимому, в основном распространенная в Северо-Восточном Китае) — западных, или предлесостепных, кедровни​ков (кедровники с дубом и корейской елью). Этой последней фации в даль​нейшем я не касаюсь. Фрагментарно сохранившиеся в Приморском крае сообщества лесостепных кедровников г подчинены в нашей классифика​ционной схеме типичным кедровникам.
Среди свойственных каждой фации типов леса преобладающее значение по занимаемой ими площади и по выраженности характерных признаков фации имеют типы леса определенного экологического облика — мезо-■фильные (свежие и влажные) у типичных кедровников, психромезофиль-ные (холодно-влажные) у северных, термомезофильные (тепло-влажные) у южных и мезоксерофильные (сухие) у западных. Ниже даю обобщен​ную характеристику кедровников по каждой фации, не задерживаясь дополнительно на анализе климатических условий, определивших их особенности,   поскольку    они ясны из  изложенного  выше  (глава   IV).
Для типичных кедровников характерно участие в древо​стое значительного количества лиственных пород, в числе которых дуб, липы, береза желтая, ясень маньчжурский и ильм белокорый сопут​ствуют кедру на протяжении всего цикла смен в зависимости от особен​ностей условий местопроизрастания. Возрастные смены в основном идут в соответствии со схемой Ивашкевича, т. е. слагаются из чередования фаз преобладания кедра и преобладания лиственных пород. Таежным породам (ель аянская, пихта белокорая, лиственницы) принадлежит явно второстепенная роль; однако, на местопроизрастаниях, находящихся . под влиянием температурных инверсий и по северной и верхней границам распространения фации, они весьма обычны в древостоях и принимают участие в процессах смен, не влияя еще на их направление. В составе компонентов нижних ярусов участие представителей так называемой «охотской флоры» и растений из числа обычных спутник'ов таежных лесов (майник, линнея, гипновые мхи и т. п.) незначительно или же они совсем •отсутствуют. Преобладают растения мезофильного и ксеромезофильного облика, в некоторых типах леса (южные склоны) — даже мезоксерофиль-ного.
Кедр в типичных кедровниках находится во вполне устойчивом по​ложении, не проявляя тенденции к естественному изменению своего главенствующего положения в девственных древостоях. Пожары и ■сильные рубки приводят к замене его, нередко устойчивой и даже нео​братимой  (дубняки),    на    широколиственные   породы.    На  плакорных
1 Из состава типов леса этой фации Г. Э. Куренцовой (1950а) описаны кедровники с дубом и покровом да типца Festuca pseudo-sulcata), обнаруженные в Приморье в бас​сейне р.   Лефу.
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местопроизрастаниях (древние высокие террасы, пологие склоны, над-пойма), где отчетливо развит дерновый процесс и явственно заметно, хотя-бы периодическое, переувлажнение почв, главенствующая роль кедра на стадиях осветленного древостоя оспаривается сопутствующими лист​венными породами (ясень) совместно с кустарниками и травами-дерно-образователями (рис.  11).
Наиболее полно и совершенно представлены типичные кедровники в пределах Приморско-Уссурийской лесорастительной провинции — в бас​сейне верхней Уссури (pp. Даубихэ и Улахэ с их притоками), а на по​бережье Японского моря — на участке от Сучана до Такемы. Высотные границы распространения в схеме показаны на рис. 3. В северной части ареала формации и выше верхней границы своего сплошного распростране​ния типичные кедровники встречаются в виде климатически и высотно-замещающих вариантов, главным образом по средним частям крутых скло​нов южной экспозиции и на высоких надпойменных террасах широких речных долин. В южной части ареала формации они наблюдаются чаще, чем в северной, приурочиваясь к долинам рек, нижним и верхним частям склонов, преимущественно южных экспозиций, оставляя средние части за «грабовыми» южными кедровниками. В западной части ареала, вблизи Суйфуно-Ханкайской лесостепной равнины, наиболее полное развитие получают в узких долинах рек и на северных склонах гор.
В лесотипологическом отношении типичные кедровники изучены лучше остальных и в дальнейшем им уделено основное внимание, тем бо​лее, что на Дальнем Востоке по занимаемой площади они преобладают и в наибольшой степени вовлечены в промышленное лесопользова​ние.
Южные, или «грабовые», кедровники отличаются от ти​пичных значительным возрастанием числа видов древесных пород в со​ставе лиственной части древостоя. В связи с этим роль сопутствующих кедру дуба, ясеня и желтой березы в соответствующих типах леса не​сколько ослабевает, особенно на начальных стадиях фазы преоблада​ния лиственных пород при возрастных и восстановительных сменах. Появление в составе древостоя цельнолистной пихты, породы почти столь же долговечной, как кедр (около 300 лет), создает последнему до​полнительные-трудности в межвидовой борьбе. Увеличение видового раз​нообразия в составе древостоя влечет за собой усложнение его структуры и закономерностей таксационного строения. Почти всегда возможно вы​деление третьего полога, образованного породами 3-й величины, среди которых заметная роль принадлежит грабу и нескольким видам кленов. Соответственно усложняется структура всех остальных нижних ярусов, поскольку в их составе происходит увеличение количества южных тепло​любивых форм мезофильного и даже гигромезофильного облика при со​хранении почти всех компонентов кедровников из типичной фации. Характерно обильное участие деревянистых лиан и эпифитных мхов на стволах деревьев, так же как появление эпифитных папоротников. Мезоксерофилы исчезают полностью, а ксеромезофилы встречаются срав​нительно редко. Редки и психромезофильные таежные растения, хотя ель аянская (но не корейская) и пихта белокорая в составе древостоя почти всегда принимает единичное участие (прямое влияние морских воздушных масс, устойчиво повышающих влажность воздуха.)
Все это вместе взятое сильно усложняет закономерности возрастных и восстановительных смен, отклоняя их от схемы Ивашкевича. На ста​диях спелости и перестойности кедр крайне редко образует чистые дре​востой типа «кедрачей», а всегда делит господство с цельнолистной пихтой
КЛИМАТИЧЕСКИЕ ФАЦИИ КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ

15»
и многими лиственными породами,  иногда  ему едва удается  завоевать относительное преобладание.
Грабовые  кедровники  распространены  в  Приморском  крае  только в бассейне рек залива Петра Великого (к западу от р. Судзухэ), за пределы
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Рис.   11.    Группа  подроста   кедра   в  кленово-лещинном кедровнике с  липой   и   дубом. (Фот. Д. Г. Кононова).
которого к северу и востоку не выходят; типичны для Южноприморской лесорастительнои провинции. Невидимому, более характерны для при​легающих к СССР пространств Северо-Восточного Китая и Северо-Запад​ной Кореи (бассейн рек Сунгари, Тумань-ганга и Ялу-цзяна). В СССР грабовые кедровники почти исключительно связаны со средними частями склонов гор, преимущественно северных (теневых) экспозиций, оставляя долины рек, верхние части склонов и южные экспозиции в районах своего
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распространения за типичными кедровниками. В сильной степени по​страдали от пожаров и рубок. Лучше всего сохранились в верховьях pp. Майхэ-Шкотовской и Супутинки, где вместе с ними местами распро​странены чернопихтово-широколиственные леса с господством в древо​стое цельнолистной пихты. Последние типичнее для остатков лесов в Хасанском районе, где грабовые кедровники встречаются редко. Ука​зать четкие и ясные признаки, на основании которых можно было бы с уверенностью разграничивать в природе насаждения грабовых кедров​ников и чернопихтарников на всех стадиях их развития, в настоящее время невозможно. Лишь углубленное изучение закономерности разви​тия их древостоев позволит найти четкие критерии для такого разграни​чения. Возможно, что некоторые чернопихтарники окажутся всего лишь определенными стадиями возрастного и восстановительного разви​тия грабовых кедровников.
Для северных кедровников (кедровников с пихтой, елью и лиственницей) характерно постоянное присутствие в древостое таежных древесных пород, сопутствующих кедру, частично замещающих в этой роли лиственные породы и последовательно вытесняющие кедр или ослабляющие его позиции в процессе возрастных и вековых смен. Среди лиственных пород заметно усиливается роль мелколиственных (маньчжурская и желтая березы, осина), тогда как широколиственные — дуб, ясень и липа Таке (другие виды лип редки) — несколько отхо​дят на задний план, сохраняя свое лесообразующее значение лишь при определенных условиях местопроизрастания. В частности березы (осо​бенно маньчжурская) и осина, местами лиственница приобретают важное значение при восстановительных сменах после лесных пожаров (пиро-генные смены). В составе компонентов кедровников сокращается коли​чество типичных для них мезофильных «маньчжурских» видов растений за счет возрастания видов психромезофильных, таежных. Характерно некоторое ослабление роли травяного покрова за счет мохового. Весьма показательно усиление среди папоротников таежных видов Dryopteris amurensis, D. dilatata, Phegopteris Linnaeana и др.) при полном исчез​новении или резком сокращении южных форм (D. wladiwostokensis, Adiantum pedatum) и др.
Северные кедровники преобладают на территории северной части ареала формации (начиная с бассейна реки Иман ) и вблизи верхней границы ее распространения, будучи характерными для Амуроко-Уссурийской лесорастительной провинции. Довольно далеко прони​кают на юг по инверсионным участкам долин рек, по ветробойным северным склонам и по вершинам гор, вторгаясь в пределы районов, занятых типичными кедровниками. Они представлены там особыми кли​матическими вариантами (обогащение широколиственными породами и южными теплолюбивыми видами растений в составе нижних ярусов) соответствующих типов леса, нормально распространенных значительно севернее и выше. Постепенными и слабо выраженными переходами свя​заны с кедрово-еловыми и аянско-елово-широколиственными лесами, в составе которых объединяются типы леса, переходные от кедровников к ельникам. В качестве условного разграничительного признака между кедровниками и этими формациями мною принимается доля участия кедра в составе господствующего полога древостоя на стадиях спелости и близких к ней стадий приспевания и перестойности. Если доля участия кедра составляет 0.4—0.5 и более, мы имеем кедровники; если менее 0.4—0.5 — кедрово-еловые или елово-широколиственные леса. Спелость оценивается по возрасту господствующего поколения кедра.
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В типологическом отношении северные кедровники изучены недоста​точно, и при современном уровне знаний построить для них стройную классификацию типов леса еще невозможно.1
ГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЫ КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ, ИХ ПОЧВЕННО-ГИДРОЛОГИЧЕСКИЙ И КЛИМАТИЧЕСКИЙ РЕЖИМЫ
Однообразное строение поверхности (горно-долинный ландшафт) на протяжении всей области распространения кедровых лесов на Дальнем Востоке является причиной закономерной повторяемости в пределах каждой из упомянутых частей ее одних и тех же, сходных по топографи​ческому положению и происхождению форм и элементов рельефа. Клима​тический режим таких местопроизрастаний кедровников в каждой части ареала последних имеет свои специфичные особенности, но основные за​кономерности изменения их под влиянием природных факторов остаются в значительной степени сходными (интенсивность денудации для горных склонов, степень аллювиалыюсти для речных террас, режим грунтовых и почвенных вод и т. д.). Отличаясь в признаках, зависимых от макро-климатических факторов географической среды, типы кедровых лесов на подобных, одноименных по формам рельефа местопроизрастаниях имеют некоторые общие особенности, обусловленные сходством факторов гидрогеоморфологических. Их, следовательно, можно рассматривать как климатически (фациально) замещающие типы леса. Поскольку форма рельефа является наиболее важным признаком усло​вий местопроизрастания и может рассматриваться как синтетическое выражение суммы природных факторов, характерных для них, класси​фикация типов леса, построенная с учетом рельефа для какой-либо од​ной климатической фации, в основных чертах должна повторять клас​сификации для остальных. Это и подтвердилось на примере кедровников. Например, во всех трех фациях кедровники крутых южных склонов, отличаясь по ряду признаков, зависящих от климата (состав сопутствую​щих кедру древесных пород и компонентов нижних ярусов), имеют между собой много общего (обязательное присутствие дуба как важнейшей со​путствующей породы, низкая производительность, маломощность и ске-летность почв, ясная выраженность эрозионных явлений и т. п.); то же можно отметить на примере кедровников надпойменных террас, кедров​ников гребней водоразделов и т. д. Это обстоятельство позволяет в даль​нейшем подробно останавливаться только на лучше изученных типах из фации типичных кедровников, указывая параллельно при их характе​ристике лишь специфичные фациальные особенности климатически заме​щающих аналогов из других фаций.
Вспомогательные понятия о климатических фациях и климатически замещающих типах леса позволяют исследователю выяснить особенности леса, зависящие от макроклиматических условий отдельных частей ареала формации. Столь же вспомогательное понятие о геоморфологическом комплексе типов леса позволяет решить эту задачу в зависимости от осо​бенностей гидрогеоморфологического режима местопроизрастаний типов леса. В составе г е о морфологического комплекса объединяются типы лесаТ произрастающие на формах рельефа, относящихся по гео-мо£^оло1 и_чес кпм признакам к одному" из его крупных подразделений и категорий (подтипы и типы рельефа) и характеризующихся определен-
• i Недавно опубликованная работа Н. В. Дылиса и П. Б. Виппера (1953) несколько облегчает  эту  задачу.
11    Труды Дальневост.  филиала, т.  II
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ной направленностью процессов их формирования под преобладающим влиянием какого-то одного ведущего или диктующего гидрогеоморфоло​гического фактора. Например, на горных склонах формирование поверх​ности идет под постоянным воздействием процессов эрозии в различных ее видах и проявлениях, а в горных долинах решающая роль в эволюции форм рельефа принадлежит созидающей и разрушающей деятельности постоянного водного потока реки и т. д. Установив особенности каждой крупной категории форм рельефа, с которой закономерно связаны опре​деленные типы леса, и поставив их во взаимообусловленную связь с осо​бенностями свойственного им лесообразовательного процесса, мы полу​чим возможность более глубокого и всестороннего познания последнего и  овладения им.
Для кедровых лесов как формации горно-долинного ландшафта таких геоморфологических комплексов типов леса устанавливается три: кедро​вые леса горных склонов и возвышенностей (горные кедровники), кедро​вые леса современных террас широких долин рек и крупных речек-клю​чей (долинные кедровники) и кедровые леса древних озерно-аллювиаль-ных террас («увалы») предгорий горных систем и окраин межгорных равнин (предгорные кедровники, или кедровники увалов). Напомню (табл. 2), что две первые категории кедровников (горные и долинные) выделялись Б. А. Ивашкевичем, начиная с его первой работы (1915), так же как принимались большинством последующих исследователей (Савич, В. и Я. Васильевы, Колесников и др.); последняя (кедровники увалов) впервые установлена В. Васильевым (1937) в предгорьях Малого Хингана. Классификационные единицы подобного характера применя​лись и как сверхформационные объединения группировок лесной расти​тельности, причем Ивашкевич предложил для них особый термин «тип лесной растительности» (1933), соответствующий термину «тип лесного массива» Морозова (1904, 1918). Ивашкевич в 1915 г. указал на принци​пиальное различие в процессах развития у лесов горных и долинных, однако в весьма общей форме и без специального обоснования (см. главу II).
Более детальные и разносторонние соображения о характере процес​сов развития растительности на горных и долинных местопроизрастаниях в условиях Дальнего Востока содержит упоминавшаяся работа В. Р. Виль-ямса (1930) по Биробиджану, применявшего для обозначения соответ​ствующих понятий термины «группа сообществ растительности» и «сооб​щества растительности».
Местопроизрастания горных кедровников весьма разно​образны в связи с различиями объединяемых ими форм рельефа по топо​графическому положению, абсолютной и относительной высотам, экспо​зициям, крутизне склонов и т. п. Но самыми общими чертами всех их являются: 1) положение на склонах гор и возвышенностей от их под​ножья до водораздельной линии; 2) близость к поверхности сильно вы​ветренных горных пород или их делювиальных скелетных наносов, под​стилающих почвы; 3) глубокое залегание грунтовых вод, находящихся в типичных условиях, вне досягаемости для корневых систем растений; 4) формирование почвенного покрова под постоянным воздействием процессов денудации, выражающихся главным образом в смыве, пере​носе и отложении водами поверхностного и отчасти внутрипочвен-ного стока мелких и крупных продуктов выветривания горных пород и почвообразования и выносе минеральных солей от водоразделов к до​линам, являющихся местными базисами эрозии (денудации).
Эрозионные явления, особенно плоскостной смыв (у подножий скло​нов еще и линейный размыв), в горных кедровниках протекают постоянно
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и являются важным фактором почвообразования. На это обстоятельство почвоведы, изучающие горные почвы Дальнего Востока, обращали недо​статочное внимание или не придавали ему существенного значения. Лишь совсем недавно применительно к Дальнему Востоку М. А. Жу​кова (1946), Ю. А. Ливеровский (1946а) и Ливеровский и Колесников (1949) высказали соображения о крупном почвообразующем значении эрозии в условиях горно-долинного ландшафта, но без подробной кон​кретизации. Объяснение можно видеть в том, что в сомкнутых насажде​ниях с более глубокими почвами, к которым преимущественно приуро​чивались почвенные разрезы при изучении лесных почв Дальнего Востока, процессы смыва выражены в мало заметных формах, не бросающихся в глаза при беглом осмотре. Эрозия фиксируется только непосредственно после выпадания сильных ливневых осадков,1 выражаясь в образовании неглубоких струйчатых промоинок по линиям стока поверхностных вод и в смыве последними пылевато-мелкозернистых частиц из верхних слоев почвы в тех местах, где она недостаточно плотно прикрыта лесной под​стилкой или не скреплена корневищами трав. Подобные смывы, имеющие локальный характер, вскоре же после ливня маскируются опадом листвы или разрастанием травяного покрова и не привлекают к себе внимания наблюдателя. В более изреженных лесах, произрастающих у вершин гор и по крутым склонам, денудация выражена заметнее и присущая их почвам маломощность и скелетность находятся уже в явной зависимостя от нее, что и отмечалось рядом исследований (например Жукова, 1936, 1946). Еще большей силы эрозионные явления достигают после изрежи-вания сомкнутого господствующего полога древостоя в результате ветро​валов, пожаров и сильных рубок. Нередки случаи, фиксированные мно​гими лесоустроительными отчетами по лесам побережья Японского моря и отмеченные в других пунктах Приморья, когда на гарях и сплошных лесосеках в результате смыва почвы обнажается горная порода и на месте леса возникает голая каменная россыпь или щебнистая осыпь. Для греб​ней водоразделов и наветренных склонов видное место следует отвести, кроме смывов, еще и выдуванию сильными ветрами (преимущественно северными) мелкозема и даже мелких песчанистых частиц. На побережье Японского моря отмечены факты ячеистого выветривания лишенных растительности скал, идущего под воздействием сильных ветров, несу​щих мелкие песчинки, шлифующие горные породы (Овсянников, 1930). Подобным сильным степеням выраженности денудации и эрозионных явлений на почвах горных лесов Дальнего Востока тем не менее не при​давалось большого значения, поскольку причины их видели в незаконо​мерных «катастрофических» воздействиях внешних факторов. С учетом же изложенных выше особенностей возрастного развития кедровых наса​ждений, при котором стадии весьма сомкнутых древостоев чередуются со стадиями резко наступающей и значительной изреженности их, перио​дическое усиление денудационных процессов в свою очередь является неизбежной закономерностью и приобретает значение нормального и даже обязательного явления.2
1
Интенсивность ливней в южных частях Дальнего Востока весьма велика. Метеоро​
логическими станциями Приморского края зарегистрированы многочисленные, чуть,
ли не ежегодные случаи  выпадения за  отдельные сутки в течение июля—сентября
свыше 150 мм осадков.
,
2
В последнее время существенное значение процессов эрозии в явлениях смен
лесной растительности на ветровальниках и на участках, покрытых усохшими древо-
стоями, подчеркивает А. И. Куренцов (1948, 19506 и др.); он же связывает усыхание
и ветровальность с последствиями гибели или ослабления жизнестойкости деревьев
от нападения первичных энтомовредителей, особенно короедов (для кедра — шести-
11*
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С полным основанием можно заключить, что в результате умеренного постоянного, но длительного, и кратковременного периодически усилен​ного воздействия различных видов денудации почвы горных кедровников беспрерывно омолаживаются за счет выноса мелкозема и вовлечения в почвообразовательный процесс новых слоев выветривающейся горной породы. Сходные соображения были высказаны М. А. Жуковой (1936) при характеристике бурых горнолесных почв Супутинского заповедника и повторены в позднейшей работе (1946) о почвах Горнотаежной станции АН СССР при объяснении причин нахождения в горизонте А2 южных подзолистых почв на эродированных участках включений ортштейна, нормально наблюдаемых, как известно, только в горизонте В.
В нижних частях склона, где происходит частичная аккумуляция (кольматаж) сносимых сверху продуктов, «омолаживание» почв идет в связи с постоянным нарастанием ее сверху за счет поступающих делю​виальных наносов. Денудация на горных склонах как бы стабилизирует ход почвообразования, задерживая его в течение длительных промежут​ков времени на одних и тех же стадиях почвообразовательного процесса.
Напряженность и формы проявления ее не остаются, конечно, неиз​менными и постоянными на протяжении всего склона — от гребня водо​раздела до подножья. То же относится и к ряду других явлений, проте​кающих на склонах гор. Несколько схематизируя наблюдаемые законо​мерности, вдоль продольного профиля склона, занятого горными кедров​никами, отчетливо выделяются 3 полосы, отличающиеся по особенностям их  денудационного  режима.
По гребням водоразделов и на прилегающих к ним верхних третях склонов, отличающихся наибольшей крутизной (до 30° и более), явления денудации особенно заметны. Это — полоса сноса продуктов денудации (эрозии) быстро стекающими поверхностными водами, ветром и под дей​ствием силы тяжести. Почвенный покров формируется здесь на элювии горных пород или даже непосредственно на слабо выветренной (рухля​ковой) поверхности последней (фрагментарные или сильно скелетные почвы).
В средних, менее крутых, третях склонов располагается полоса сноса и транзита продуктов денудации, преимущественно водами поверхностного стока, имеющими несколько замедленные скорости (меньшие уклоны, сомкнутый травяной покров); происходит аккумуляция наиболее крупных и тяжелых продуктов выветривания в виде камня, крупного щебня и т. п. Именно в этих частях склона чаще всего располагаются нижние окраины осыпей и россыпей, спускающихся языками от гребней водоразделов и зарастающие здесь постепенно лесом. Почвенный покров развивается на делювиально-элювиальных продуктах при различных соотношениях между элювием и делювием. Скелетность и маломощность (фрагментар​ность) почв еще велика.
Наконец, в нижней трети на пологих подножиях склонов располагается полоса аккумуляции еще более легких продуктов денудации (песок, мел​кий щебень), сносимых сверху, и частичного размыва их местами линей-
зубый короед). Надо заметить, что Куренцов как энтомолог несомненно преувеличи​вает решающую роль короедов и других энтомовредтггелей в процессах разрушения древостоев кедровников и ельников Дальнего Востока, недооценивая того факта, что от них гибнут преимущественно перестойные деревья и поколения древесных пород в перестойных же насаждениях, характеризующихся ослабленной жизнестойкостью и подготовленные всем ходом своего возрастного развития к отмиранию. Вредители лишь ускоряют естественный процесс отмирания перестойного поколения деревьев, которое произошло бы и без их содействия, но может быть несколько позже и не столь быстро.
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ной эрозии. По нижней кромке склона делювиальные наносы опускаются в долину и перекрывают более или менее сплошным плащом аллювиаль​ные отложения прилегающих к ним терасс, маскируя резкость перехода от склона к речной долине. В долину выносятся наиболее легкие и мелкие частицы выветривания и почвообразования (ил), так же как и вымывае​мые почвенными и грунтовыми водами минеральные соли. Почвы нижних третей склонов формируются уже целиком на делювиальных наносах, погребающих коренные материнские породы или древний делювий. Количество скелета в механическом составе почвы заметно падает, а раз​меры его уменьшаются; возрастает мощность почв и ослабевает степень ее скелетности.
В сходных условиях оказываются и почвы высоких террас долин горных рек, прилегающие к склонам и перекрываемые сверху более или менее сплошными слоями делювия. Такие террасы, когда они являются остатками деятельности древних водотоков, целесообразно рассматривать в нашей схеме как непосредственное продолжение склона водораздельной возвышенности, а не как часть современной речной долины. Это даже необходимо, так как линия причленения их к склону возвышенности, как правило, так замаскирована процессами современной денудации, что может быть установлена только после специальных квалифицирован​ных геоморфологических исследований. На местности она плохо заметна и часто не обнаруживается явственными изменениями в составе и строении растительности.
В полосе сноса почвенные воды практически отсутствуют и наблю​даются в виде непостоянного и кратковременного тока только в моменты выпадения осадков; в полосе сноса и транзита они маломощны и пре​рывисты, наблюдаются преимущественно в дождливые периоды; в полосе аккумуляции — более устойчивы, но последовательно опускаются в ниж​ние горизонты почвогрунта и лишь у самого перехода склона в современ​ную долину, где частично пополняются глубинными грунтовыми водами, местами приобретают вполне постоянный характер, приближаясь к поверхности.
Подобная последовательность в смене денудационного режима и свя​занных с ним явлений (от вершины водораздела к окраине долины) имеет место как общая схема, далеко не всегда осуществляющаяся в действи​тельности. Не анализируя всех возможных причин наблюдающихся отклонений от этой схемы, укажу на самую общую и наиболее важную. Схема предполагает равномерную смену уклонов по продольному профилю склона: крутой выпуклый отрезок вблизи водораздела, прямой с меньшей крутизной в средней части и вогнутый пологий у подножья. Всякое, отклонение от такого строения профиля склона вызывает отклонения и нарушения в «нормальном» ходе денудации. В частности, весьма харак​терная для материковых частей Сихотэ-Алиня и окраин базальтовых плато ступенчатость профиля склонов гор обусловливает нередко накопление мелкого делювиального материала на сположенных участках вне зави​симости от их относительного положения над дном долины. С другой сто​роны, в случае подмывания подножий гор, ограничивающих ее современ​ную долину, или при обнажении круто поставленных пластов горной породы в нижней части склона резко и незакономерно возрастает их крутизна. Вместо аккумуляции сносимого сверху денудационного мате​риала происходит его дальнейший транзит в долину, а сам склон подвер​гается усиленной эрозии. Благодаря подобным и не столь уж редким отклонениям от схемы, при классификации горных типов местопроизра​станий,   деление  склона  на упомянутые 3 полосы (трети) не является
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исчерпывающим. При характеристике типов местопроизрастаний оно должно дополняться указанием на крутизну, происхождение подстилаю​щего почву материала, а в отдельных случаях на форму продольного про​филя (прямой, выпуклый, вогнутый, ступенчатый) в пределах характери​зуемого участка местности.
Охарактеризованные общие закономерности денудационного режима по отдельным частям склонов обусловливают некоторые общие особенности почвенного покрова под горными кедровниками: его скелетность, зависи​мость мощности от мощности и характера элювия и делювиальных наносов, легкий механический состав (супеси-суглинки) .при возрастании мелко-земистости вниз по склону, хорошую воздухопроницаемость и отсут​ствие условий для застоя почвенной влаги и возникновения устойчивых процессов заболачивания. В прямой связи с ними, а также со слабостью и прерывистостью, а у подножий склона удаленностью от поверхности тока почвенных вод находится малая влагоиасыщенность почв и тесная зависимость их водного режима от интенсивности и частоты выпадения атмосферных осадков. Поэтому оценки влажности почв горных кедровни​ков по всем горизонтам и во все времена года, за исключением периодов, непосредственно следующих за выпадением осадков, колеблются от очень сухих до умеренно влажных (свежих). Лишь при специфичных топогра​фических условиях (плоские широкие водоразделы плато, перегибы поло​гих склонов вблизи их подножий и пологие склоны в истоках ключей, где подходят к поверхности глубинные грунтовые воды или постоянно высачиваются почвенные и т. п.) горные почвы в течение значительной части вегетационного периода бывают устойчиво влажными, а временами мокрыми  (временно   переувлажненными).
В засушливые периоды года (весна, осень), особенно в годы летних засух, почвы на всех местопроизрастаниях горных кедровников пересы​хают настолько сильно, что произрастающие на них мезофильные рас​тения испытывают резкий дефицит влаги, вплоть до потери листвой тур-гора и завядания в зеленом состоянии на ветвях, с последующим частич​ным опаданием ее. Такое явление,как массовое, наблюдалось мною во время сильной летней засухи 1949 г. в различных типах горных кедровников бассейна низовий Имана и Бикина на многих экземплярах чубушника, элеутерокока, маньчжурского ясеня и других древесно-кустарниковых мезофильных растений. Даже засухоустойчивые ксеромезофильные кустарники леспедеца и разнолистная лещина, а также многие мезоксеро-фильные травы (например Artemisia sacromm, A. stolonifera, Aster sca-ber, Chrysanthemum spp., Sedum spp. и др.) и скальные папоротники (Woodsia spp.) на крутых южных склонах с фрагментарными почвами в часы наибольшего солнечного нагрева, когда показатели относительной влажности воздуха достигали минимальных величин, свертывали листву, так как растения были не в состоянии обеспечить приток к ней необхо​димых количеств влаги из полностью иссушенной почвы. Именно такие засухи являются роковыми для перестойных древостоев горных кедров​ников, о чем упоминалось выше. На подросте и молодых кедрах они, видимо,   отражаются только  снижением прироста.
При оценке плодородия почв из-под горных кедровников следует иметь в виду, что они в подавляющем большинстве случаев формируются на бескарбонатных горных породах, но достаточно богатых почти всеми необходимыми минеральными солями. Поэтому потенциальное плодоро​дие их зависит от мощности корнедоступного слоя, степени его мелкозе-мистости и обеспеченности влагой, определяемыми особенностями дену​дационного процесса.  Эта закономерность хорошо подтверждается воз-
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растанием производительности кедровых лесов от гребней водоразделов сопок к подножьям их склонов; вниз по склону бонитет насаждений кедровников последовательно повышается в ряде случаев от V до II.
В прямой зависимости от решающего влияния денудации находятся и некоторые особенности химизма всех типов и разностей почв горных кедровников — бедность их легко вымываемыми азотом и фосфором, умеренно кислая или почти нейтральная реакция, слабое или умеренное развитие подзолообразовательного процесса. По типу почвообразования почвы из-под горных кедровников относятся в настоящее время большин​ством исследователей к бурым горнолесным (Жукова, 1936, 1946; Ливе-ровский, 1937; Ливеровский и Колесников, 1949) и к своеобразным и плохо изученным светло- и темносерым, несколько напоминающим серые лесные почвы европейской лесостепи (Ливеровский и Колесников, 1949). Это сходство для почв Северо-Восточного Китая впервые было отмечено еще Б. А. Ивашкевичем (1916). Кроме того, для Южного Приморья М. А. Жуковой (1936, 1946) указаны особые южные серо-желтые подзо​листые почвы. Вообще же закономерности почвообразовательного про​цесса в горных кедровниках изучены чрезвычайно слабо, а имеющиеся данные носят отрывочный характер, подчас гипотетический. Чрезвычайно слабо охарактеризованы почвы химическими анализами. В частности, даже указать с полной определенностью тип почвы, не только ее разность, для каждого описываемого ниже типа кедровника не представляется возможным и должно составить задачу будущих исследований.
Необходимо отметить, что у подножий склонов в полосе аккумуляции продуктов денудации, где мощность почв возрастает, а скелетность умень​шается, на стадиях преобладания в древостое лиственных пород и при малых сомкнутостях его часто констатируется наличие дернового про​цесса, выраженного достаточно отчетливо. На стадиях же сомкнутости древесного яруса и преобладания кедра он, повидимому, ослабевает или затухает, сменяясь на подзолообразовательный.
Например, явственные признаки подзолообразования в горизонте А2 мною наблюдались преимущественно в почвах под спелыми и перестой​ными кедровниками с максимальными сомкнутостью и участием кедра в древостое («кедрачи»); эти признаки почти не обнаруживались или вовсе не фиксировались на стенках почвенных разрезов в кедровниках, находящихся по развитию на стадиях разрушения и деградации кедровых поколений в составе древостоя. Признаки дернового процесса показывают обратную зависимость.
Очевидно, что, как и в хвойных лесах равнины европейской части СССР (Вильяме, 1949), смена фаз преобладания кедра и лиственных пород в кедровниках сопровождается параллельными изменениями в характере присущего им почвообразовательного процесса и приводит к периоди​ческой смене фазы преобладающей выраженности подзолообразования на фазу доминирования дернового процесса.
Совершенно иной характер имеет гидрогеоморфологический режим в пределах современных долин рек и крупных горных ключей, в которых уже произошло обособление надпойменных террас от поймы. Количество надпойменных террас в долинах рек Дальнего Востока, как правило, невелико (редко 2—3), а максимальная высота их над меженем водотока не превышает 5—-8(10) м. Более высокие террасы обычно являются древ​ними образованиями, иногда даже не связанными генетически с совре​менным водотоком. Поскольку они в той или иной степени перекрыты делювиальными отложениями с прилегающих склонов, а главное — в гид​рологическом режиме мало связаны с современной речной долиной, я их
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условно  отношу  к  полосе  подножий  последних   (полоса   аккумуляции делювия).
В пределах современных речных долин кедровые леса произрастают преимущественно на надпойменных террасах. Лишь изредка они встре​чаются на наиболее высоких участках поймы, затопляемых водами рек на длительное время при сильных подъемах во время ежегодных навод​нений. По Вильямсу, такие участки могут быть отнесены к высшим точкам притеррасной   поймы.
Таким образом, в наиболее активной части речной долины (прирусло​вая и центральная пойма) кедровники не растут, а одиночные кедры и группы их, встречающиеся иногда там, являются остатками кедровых насаждений, росших когда-то на надпойменных террасах, но позднее размытых рекой во время блуждания ее русла по долине. Тем не менее для долинных кедровников река является тем фактором, который, подобно процессам стока на горных склонах, определяет харак​тер и направление эволюции их местопроизрастаний. Прежде всего поло​жение русла горных рек весьма изменчиво, и во время сильных наводне​ний река размывает значительные участки надпойменных террас и вновь включает их в состав поймы, разрушая при этом произраставшие на них кедровые насаждения (рис. 12). По этой причине, например, в долинах быстрых горных рек, стекающих со склонов Сихотэ-Алиня в Японское море, современные надпойменные террасы высоких уровней (выше 4— 5 м) встречаются редко и преимущественно в виде незначительных уча​стков, причлененных к коренным склонам (по местному «прилавки»). Остальное пространство долин занято узкой поймой и широкой низкой надпойменной террасой (высота 1.5—3 м), несущей на своей поверхности серию продольных понижений — следов былого и недавнего блуждания русла реки. Эта низкая терраса, занятая особыми типами кедровников, фактически лишь условно может быть названа надпойменной, так как во время непериодически повторяющихся сильных летних наводнений она целиком или на большей части заливается и подтапливается водами реки. При этом почвы за счет седиментации несколько обогащаются с поверх​ности илистыми и перегнойными частицами, смытыми водами с верхней части долины и со склонов гор.
Водный режим почв на высоких надпойменных террасах, непокрывае-мых водами реки в наводнения, целиком зависит от ее гидрологического режима, поскольку уровень межени определяет уровень почвенных и грунтовых вод в пределах всей долины. Под такими террасами он зале​гает на глубине всего 2—3 м и выше, т. е. в пределах корнедоступного слоя, повышаясь после выпадения осадков и подъема уровня реки. Устой​чивая влагообеспеченность почв обусловлена затем обилием, во всякого рода понижениях микрорельефа на поверхности террас, различных по величине, постоянно переувлажненных и даже заболоченных группиро​вок растительности (лесные осоковые эутрофные болотца, сырые ольхов​ники с пушистой ольхой и т. п.). В широких долинах с малым уклоном падения дна, кроме того, вдоль кромки коренного склона или у подножья остатков высоких древних террас нередко имеются тихие притеррасные речки. Они питаются за счет вод мелких притоков реки, аккумуляции части пойменных вод после наводнений и почвенно-грунтовых вод, сте​кающих со склонов. В других случаях в этих местах протягивается цепочка осоковых болот, мелких зарастающих водоемов и даже небольших обле​сенных сфагновых мезотрофных торфяничков.
Наконец, все террасы современной долины целиком сложены продук​тами долговременной деятельности  реки. Литологический и  механиче-
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скин состав их определяется положением характеризуемого участка на продольном профиле водотока (верхние, средние, нижние течения), харак​тером горных пород на прилегающих территориях, скоростью течения реки и т. д. Однако в наиболее типичных случаях (в области распростра​нения кедровников на Сихотэ-Алине) в основании террас залегают галеч​ники, перекрытые сверху последовательно песчанистыми, супесчано-суглинисто-иловатыми аллювиальными отложениями с линзами гальки. Среди них лишь изредка и преимущественно в узких долинах вблизи склонов попадаются линзы и прерывистые тонкие прослойки щебнистого
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Рис.  12. Эрозионные размывы после   наводнения   в   долинном кедров​нике по р. Сандагоу. Лазовский лесхоз.
делювия, принесенного во время ливней с прилегающих склонов и высо​ких  древних террас.
Зольных веществ в составе почвогрунтов надпойменных террас, пови-димому, немного, так как аллювиальные наносы быстрых горных рек, как известно, характеризуются относительной бедностью из-за преобла​дания в их составе сильно перемытых песчанистых частиц. Однако к бор​там долины, куда регулярно поступает мелкоземистый делювий со скло​нов коренного борта долины и близко к поверхности подходят или даже обнажаются минерализованные грунтовые, почвенные и поверхностные воды, стекающие оттуда же, плодородие почв повышается. Отчасти в зави​симости от этого находится закономерное возрастание производитель​ности древостоев долинных кедровников по мере движения от русла рек к более высоким надпойменным террасам и к бортам долины (от III бони​тета ко II и местами I). Таким образом, на топографическом поперечном профиле от вершин сопок, ограничивающих долину, и до русла реки кри​вая производительности кедровых лесов имеет максимум на пологом под​ножье склона и на высоких речных террасах, понижаясь в обе стороны — к руслу и к вершине сопки.
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Характер и направление почвообразовательного процесса, свойствен​ного почвам из-под долинных кедровников, установлен недостаточно определенно. Бесспорно констатируется лишь то, что почвы под кедров​никами низких заливаемых надпойменных террас являются более моло​дыми, чем на высоких незаливаемых. В морфологии первых почв это выра​жается слабой расчлененностью ях профяля на почвенные горизонты с сохранением в нем ясной слоистости, обусловленной периодическими отложениями рекой аллювия. На более высоких террасах слоистость в процессе почвообразования постепенно сглаживается и одновременно ясно проявляется разделение профиля почвы на генетические горизонты. Следует отметить для аллювиальных почв отчетливо выраженную тен​денцию к образованию при изреживании древостоев мощных дернин. Дерновый процесс устойчив и констатируется даже при достаточно высо​ких показателях сомкнутостя древостоя я пря преобладаяяя в нем кедра.1
В кедровниках высоких террас, в верхнем и среднем течении горных рек, почвообразовательный процесс, повидимому, идет по типу бурых горнолесных почв, тогда как в их низовьях, особенно если они откры​ваются в сторону лесостепной Суйфуно-Ханкайской равнины, прибли​жается к типу упоминавшихся светло- и темносерых.
Таким образом, горные и долинные кедровники достаточно резко отличаются между собой по характеру тех гидрогеоморфологических факторов, которые обусловливают происхождение и развитяе ях место​произрастаний. Для горных местопроизрастаний диктующим фактором оказывается денудация в различных ее видах, но при преобладании явле​ний, связанных со стоком поверхностных вод; для долинных — размы​вающая и транспортирующая деятельность постоянного водного потока реки. Для местопроизрастаний предгорных кедровников подобным же фактором, повидимому, следует считать гидрологический режим почвен​ных и грунтовых вод.
В отличие от горных и долинных кедровников, встречающихся одина​ково часто по всей области распространения формаций, предгорные кедровники в настоящее время строго приурочены к северной части ареала, к окраинам Средне-Амурской и Нижне-Уссурийской рав​нин. Возможно, что в прошлом они встречались и южнее, например в низовьях Бикина, Имана, Вака и Даубихе — там, где их долины сли​ваются с Ханкайско-Уссурийской равниной, но ныне здесь их возмож​ные местопроизрастания заняты устойчиво-производными мелколиствен​ными (осинники, белоберезники) я шжроколиствешгьгмя (дубняки, лип​няки) лесами и редколесьями. Лучше всего рассматриваемые кедровники теперь развиты в предгорьях северного Сихотэ-Алиня в бассейнах pp. Обора, Немпту и Мухень (Оборский и Нанайский лесхозы), где сла-
1 Надо заметить, что дерновый процесс проявляется не только в его обычном виде, когда дернообразователями выступают травянистые растения, плотнокустовые и кор​невищные злаки и осоки. Иногда своеобразными «дерноообразователями» оказываются папоротники, образующие густые заросли на полянах и в понижениях микрорельефа, вроде зарослей осмунды и особенно страусника, под которыми почва сплошь покрыта сплетением их плотных корневищ. В других случаях, что бывает и на пологих склонах, своеобразную «дернину» дает также хвощ зимующий, пронизывающий и скрепляющий своими корневищами верхние горизонты почвы. Обычно такие участки характери​зуются повышенной влажностью почвы в связи с близким положением почвенных, повидимому, сильно минерализованных вод, нередко высачивающихся на поверхно​сти («мочажины»). Конечно, в таких случаях почвообразовательный процесс имеет специфичный характер, ближе не изученный. Как правило, в подобных зарослях возобновление кедра протекает неудовлетворительно, так же как и большинства дру​гих пород, за исключением ореха маньчжурского, ясеня маньчжурского, отчасти ильма белокорого, бархата и еще некоторых других (яблоня, боярышники, сирень}.
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гают основную часть кедровых массивов, почти не затронутых эксплу​атацией. Видимо, некогда довольно крупные массивы их в бассейнах pp. Биры и Биджана (Ленинский и Биробиджанский лесхозы), Кура и Урми (Кур-Урминский лесхоз) и на левобережье Амура (Литовский лес​хоз) к настоящему времени вырублены, а в основном уничтожены или разрушены лесными пожарами и палами. Изучены предгорные кедров​ники весьма слабо, и для характеристики их возможно опираться только на беглые замечания В. М. Савича (1928) и скупые описания В. Н. Ва​сильева (1937). Лично мне удалось их наблюдать мельком только в Обор-ском лесхозе (Колесников, 1946). Используя последние наблюдения и ли​тературные источники, местопроизрастаниям предгорных кедровников можно дать в настоящее время такую неполную и предварительную харак​теристику.
Они произрастают на наиболее высоких древних озерно-аллювиальных террасах; по отношению к современной гидрографической сети они тяго​теют к пространствам междуречных водоразделов, к их наиболее дрени​рованным участкам, какими являются либо окраины террас, сравнительно круто обрывающиеся к долинам рек и ручьев (коренные берега последних), либо более возвышенные части междуречий — высшие точки водоразде​лов. Уклоны местности редко превышают 5°, чаще колеблются около 2—3° и ниже. Эрозионные явления при ненарушенном растительном покрове выражены слабо и в эволюции местопроизрастаний им, видимо, не при​надлежит заметного места. Почвы мощные, глубокие, в верхних гори​зонтах почти бесскелетные, суглинистые, реже супесчаные, свежие или влажные, богатые питательными веществами, на древних озеро-аллюви​альных отложениях четвертичного возраста. Иногда ближе к предгорьям эти кедровники произрастают на скульптурных аккумулятивных терра​сах, сложенных в основании различными горными породами, и на пло​ских базальтовых покровах. В последнем случае, наблюдавшемся мною по р. Дурмин (Оборский лесхоз), в основании почвенного слоя (мощность свыше 2 м) залегали округлые глыбы и камни базальта, напоминавшие по первому впечатлению валуны. Характерна большая мощность почв и своеобразная окраска их нижних горизонтов — охристого или иногда даже красноватого оттенка. Так называемые «латеритоподобные ископае​мые почвы Дальнего Востока» (Глинка, 1911; Криштофович, 1932), воз​раст которых определяется чуть ли не как третичный или во всяком слу​чае среднечетвертичный, обнаружены именно под предгорными кедров​никами северо-западной оконечности Сихотэ-Алиня (бассейны Мухеня и  Немпту).
По морфологическим признакам типичные разности почв предгорных кедровников ближе всего напоминают бурые лесные слабо оподзоленные, иногда с некоторой оглеенностью в горизонте В2 и ниже. Грунтовые воды залегают сравнительно неглубоко, местами выходят на поверхность в виде родников, открывающихся в понижениях мезорельефа. Распреде​ление растительности на поверхности террас находит ближайшее объяс​нение в положении уровня почвенных и грунтовых вод, где они распо​лагаются ближе к поверхности и, повидимому, преобретают застойный характер. В кедровниках усиливается роль влаголюбивых лиственных пород (ясень, ольха пушистая), появляется местами лиственница и, наконец, они сменяются лиственничными или мелколиственными лесами (последние обычно имеют производный характер). Вообще по ряду кос​венных данных можно заключить, что в лесообразовательном процессе части предгорных кедровников существенное место занимают явления заболачивания в связи с повышением уровня грунтовых вод и накопле-
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нием органического вещества в почвах в процессе жизнедеятельности растений.
Помимо охарактеризованных выше различий в гидрогеоморфологиче​ских особенностях, местопроизрастания горных и долинных кедровников заметно разнятся также по микроклиматическому режиму, специфика которого  в  свою  очередь  определяется  рельефом.
Для характеристики ведущих особенностей последнего приведу дан​ные 5-летних одновременных наблюдений в долине и на горных склонах двух экспозиций (южной и северной), проводившихся Горнотаежной станцией АН СССР (урочище «Кривой ключ», бассейн р. Супутинки, вблизи г. Ворошилова). Они частично опубликованы Т. П. Самойловым (1946).   Наблюдения   проводились   в   условиях   окультуренного   горно-
Таблица   11
Температз'рные условия горных склонов и долин по наблюдениям на Горнотаежной
станция АН СССР
Показатели
Высота метеоприборов над уровнем моря (в м)    ....
Среднегодовая температура (°С)

Среднемесячная температура (°С)
Январь

Апрель (первый месяц с положительной температурой)
Август 

Ноябрь (первый месяц с отрицательной температурой) Среднемесячная амплитуда (°С)
Январь    

Апрель     

Август

Ноябрь    

Продолжительность вегетационного периода (в днях) .
Продолжительность безморозного периода (в днях) . . .
Сумма температур вегетационного периода (°С) ....
Сумма температур безморозного периода (°С)




	Долина
	Северный склон

	115
3.3
	168
4.2

	—18.5
	—16.8

	4.3
	5.1

	21.8
	21.5

	—3.7
	—2.2

	22.4
	12.7

	16.7
	11.9

	8.9
	6.9

	12.7
	10.2

	223
	227

	127
	147

	2787.3
	2881.3

	2419.1
	2638.5



Южный склон
158 4.6
—16.3
5.Б
22.0
—2.3
14.8 11.4 7.6 10.8 227 144 2901.9 2599.5
лесного ландшафта низкогорной окраины р. Да-дян-шань. Метеорологи​ческие приборы располагались среди небольших участков сельскохозяй​ственных угодий, окруженных остатками лесной растительности. Тем не менее результаты наблюдений достаточно показательны для качественной сравнительной оценки температурного режима упомянутых местопроиз​растаний лесного ландшафта.
При наблюдениях метеорологические приборы пункта «долина» рас​полагались на участке, расчищенном из-под долинного ильмово-ясеневого леса с кедром, пункта «северный склон» — в плодовом саду, созданном на месте давно вырубленного и раскорчеванного мезофильного лещин-ного кедровника с липой и цельнолистной пихтой, и пункта «южный склон» — среди производного дубняка, возникшего после разрушения огнем и рубками ксеромезофильного кедровника с дубом. Крутизна скло​нов умеренная: для северного около 10°, для южного около 15°. Резуль​таты наиболее показательной части наблюдений приведены в табл. 11.
Имеющиеся в моем распоряжении некоторые дополнительные данные по тем же пунктам показывают значительное варьирование абсолютных показателей их температурного режима по отдельным годам. Но во всех
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случаях долина оказывалась более холодной, нежели поднимающиеся над ней склоны. Так, дата последнего заморозка в долине, по наблюде​ниям за ряд лет, колебалась между 1 и 31 мая, а на северном склоне — между 29 апреля и 14 мая; дата первого осеннего заморозка соответственно между 7 сентября—4 октября и 20 сентября—22 октября; наконец, продолжительность безморозного периода равнялась 120—148 и 128— 175 дням. Опубликованная Т. П. Самойловым часть данных аналогичных температурных наблюдений за один год в долинном кедровнике с ильмом и грабовом кедровнике на северном склоне в условиях сплошь облесен​ного Супутинского заповедника приводит к совершенно сходным выводам. Так, среднегодовая и среднемесячная амплитуды температур долины заметно меньше для северного склона, особенно в зимние месяцы (например в феврале 23.1° в долине и лишь 12.1° на северном склоне).
Из просмотра данных табл. И следует, что температурный режим местопроизрастаний долинных кедровников характеризуется значи​тельно более низкими показателями и большей контрастностью, чем для горных кедровников, произрастающих на южных склонах. Местопро​израстания кедровников северных склонов занимают промежуточное по​ложение, но более близкое к кедровникам южных склонов, причем им свойствен наиболее равномерный ход температур (минимальные пока​затели среднегодовых и среднемесячных амплитуд, наиболее продол​жительный и теплый безморозный период), что особенно благоприятно для развития растений, требовательных к теплу и чувствительных к за​морозкам.
Одновременно констатируется как общее явление, на основании ви​зуальных наблюдений над экологическим обликом растительности в целом и отдельных индикаторных видов растений (точные инструментальные наблюдения по кедровникам мне не известны), что склоны северной экспо​зиции при сравнении с южными характеризуются, сверх того, высокими показателями относительной влажности воздуха и более равномерным ходом ее в суточном и годовом циклах. В долинах влажность вообще выше, чем на южных склонах, но суточные и годовые амплитуды ее колеблются в зависимости от местных условий, в частности от высоты террас и удален​ности их от русла реки, весьма широко и, невидимому, в отдельных случаях равнокачественны с показателями склонов южной экспозиции.
Подобные качественные особенности температурного режима и режима влажности воздуха в долинах и на склонах двух основных экспозиций наиболее полно были учтены Я. Васильевым (1939) при объяснении не​которых закономерностей пространственного распределения различных типов кедровников и лесов других формаций в пределах Супутинского заповедника. Позднее они же получили дополнительное освещение в ра​ботах И. В. Грушвицкого (1940, 1946), В. Б. Сочавы (1945а) и других с приведением материала по более северным районам. В качестве основ​ной причины, объясняющей указанные особенности микроклимата до​лин и склонов, всеми авторами выдвигалось упоминавшееся явление тем​пературной инверсии. Это объяснение в настоящее время является обще​признанным, и оно действительно хорошо согласуется с многочисленными фактами нарушения закона высотной поясности растительности в его клас​сическом виде. Как указывалось, в зоне смешанных лесов Дальнего Востока обычны случаи, когда на средних частях склонов оказываются группи​ровки значительно более теплолюбивого характера, нежели в долинах, так же как и случаи появления в долинах и у подножий склонов группи​ровок растительности зонально распространенных выше и севернее. Однако при детальном изучении распространения по элементам   рельефа,
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уже не формации кедровых лесов в целом, а ее отдельных типов леса, учет только одной температурной инверсии оказывается недостаточным. Известны нередкие исключения из рассмотренного инверсионного пра​вила, ограничивающие его универсальность. Из числа их особенно часты и повсеместны факты появления холодолюбивых группировок расти​тельности значительно южнее и ниже нормальных границ их распростра​нения, среди более теплолюбивой растительности, по гребням водоразде​лов и по верхним частям северных склонов в условиях, где явления инвер​сии исключаются. Объяснение подобным нарушениям зональности, по моим наблюдениям, обусловлено подверженностью таких участков прямому и длительному воздействию суровых северных ветров зимнего мус​сона, важная роль которых в динамике кедровых лесов упоминалась выше.
Явление «ветробойности» наиболее существенно отражается на распре​делении по рельефу типов кедровых лесов на восточных склонах среднего Сихотэ-Алиня, обращенных в сторону Японского моря, где ветры зим​него муссона достигают наибольшей силы при сравнении с другими ча​стями Дальнего Востока в пределах хвойно-широколиственной области. Здесь, как правило, по ветробойным северным склонам располагаются типы кедровников из их северной фации, хотя на южных склонах и в долинах господствуют типичные кедровники, или они даже замещаются, еще в значительном удалении от верхних границ распространения фор​мации, пихтово-еловыми и лиственничными лесами вполне таежного характера.
Кроме того, при объяснении указанных микроклиматических особен​ностей долин и склонов недостаточно учитывается своеобразие их радиа​ционного режима, вытекающее из различной продолжительности осве​щения солнечными лучами и напряженности солнечной радиации. В этом отношении склоны горных возвышенностей, особенно расположенные вблизи вершин или ориентированные на юг, находятся в значительно лучшем положении, чем долины рек, хотя бы и достаточно широкие (для узких затененных горных долин это вполне очевидно). Первые солнеч​ные лучи утром прежде всего освещают склоны и затем уж проникают в долины, тогда как вечером наблюдается обратное. Затем в долинах рек значительно чаще образуются конвекционные туманы, держащиеся во второй половине вегетационного периода нередко до 10—12 час. дня и сильно ослабляющие интенсивность солнечной радиации. Наконец, бла​годаря наклону поверхности солнечные лучи падают на горные склоны и в до- и в после полуденные часы под углами, более близкими к прямому, и отдают поэтому им бблыпие количества тепловой энергии в виде пря​мой солнечной радиации, нежели на горизонтальных поверхностях до​лин рек. Разница в тепловом нагреве из-за отмеченного обстоятельства, повидимому, достигает крупных размеров, о чем косвенно можно судить хотя бы по данным о величинах сумм тепла прямой солнечной радиации, приходящихся на горизонтальную и перпендикулярную поверхность во Владивостоке. По данным А. А. Борисова (1948), они соответственно равны за год 59.900 и 116.765 кал.-см2, а за период с положительными средне​месячными температурами (апрель—октябрь) — 37.790 и 72.920, т. е. в обоих случаях первая цифра почти в два раза меньше второй. Если по годовому количеству радиации на горизонтальной поверхности, судя по карте, помещенной в упомянутой работе, кедровники Дальнего Во​стока находятся в сходных условиях с растительностью европейской лесо​степи, то те местопроизрастания их, которые могли бы получать ее в раз​мерах, соответствующих количествам, приходящимся на перпендикуляр-
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ную поверхность по той же карте, оказываются в положении раститель​ности окрестностей Ташкента и Сталинабада.
В действительности подобные резкие по величине контрасты, конечно, не наблюдаются в кедровых лесах, но считаться с проявлением их в смяг​ченном виде необходимо. Особенно значительная разница в величинах по​лучаемой солнечной радиации, а следовательно, и в температурном ре​жиме должна иметь место между местопроизрастаниями кедровников при-водораздельных участков склонов южной экспозиции и кедровников горных долин. В последних величина прямой солнечной радиации ниже. Северные склоны целиком и нижние трети склонов южной экспозиции займут промежуточное положение: чем участок положе и чем ниже распо​ложен по склону, ближе к долине, тем его радиационный режим будет характеризоваться относительно меньшей напряженностью, а темпера​турный — более низкими показателями.
Это заключение верно при условии неподверженности северного склона прямому удару ветров зимнего муссона. Оно оправдывается для северных склонов и пологих подножий склонов южной экспозиции и при отсутствии проявления температурной инверсии. В обратных случаях температур​ный режим, несмотря на смягчающее влияние повышенных величин солнечной радиации, заметно ниже, чем в долине, неиспытывающей влияния инверсии и зимних ветров.
Высокие показатели солнечной радиации на южных склонах, превы​шающие средние значения ее для остальных местопроизрастаний кед​ровых лесов, создают для их типов леса специфичные условия. Они сво​дятся не только к повышению показателей температурного режима, что отражено в табл. 11, но и к усилению испаряемости и общей сухости (почвы и воздуха), констатируемых по экологическому характеру растительности в виде преобладания ксеромезофильных форм растений.
Эти качества среды местопроизрастаний южных склонов, в частности, позволяют понять, почему по ним кедр и кедровые леса наиболее далеко проникают на север и высоко в горы, причем на этих местопроизрастаниях появляются насаждения, относящиеся к типам леса южнее приурочен​ных к склонам теневых (северных) экспозиций. Например, свежие чубуш-никово-актинидиевые кедровники с желтой березой и липой, в средней части ареала кедровых лесов строго приуроченные к теневым склонам, в северной части его перемещаются на западные и юго-западные, а иногда даже южные. Очевидно, общее ухудшение температурных условий и по​вышение влажности воздуха, свойственные лесорастительным условиям северной части ареала, достигают там величин, при которых микрокли​матический режим склонов южных экспозиций по ведущим показателям оказывается сходным с режимом теневых склонов средней части ареала. Режим же остальных факторов среды (гидрогеоморфологических), как мы выяснили, в его основных закономерностях зависит не от экспозиций, а от положения участка в той или иной трети горного склона. В нашем примере при указанном экспозиционном перемещении чубушниково-актинидиевых кедровников геоморфологические показатели их место​произрастаний остаются неизменными (для верхней трети склона).
Приведенные соображения показывают, насколько сложны и разно​образны причины, обусловливающие особенности микроклиматических условий отдельных местопроизрастаний долин и горных склонов в пре​делах области распространения кедровых лесов. Это обстоятельство обя​зывает уделять особое внимание характеристике микроклиматического режима местопроизрастаний и считаться с ним при попытках найти объяс​нения тем или иным своеобразным свойствам типов леса. В частности,
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при характеристике кедровников, произрастающих на склонах, необхо​димо учитывать относительные различия отдельных местопроизраста​ний по степени их инсолируемости, оценивая последнюю хотя бы в виде условных  относительных градаций — сильная,  умеренная,   слабая.
Казалось бы указание на экспозицию и положение участка на продоль​ном профиле склона может полностью заменить субъективное указание на степень инсолируемости. Однако в действительности это не так. В не​редких случаях участки, расположенные на южном склоне и у гребня водо​раздела, по инсолируемости оказываются в худщих условиях, чем со​седний северный склон, если они обращены в узкую горную долину и затенены противоположным высоким водоразделом. Открытый крутой участок юго-восточного склона, обрывающийся к руслу широкой реки, либо к обезлесенной речной террасе, выигрывает в этом отношении перед таким же участком в верхней части склона южной экспозиции, обращенным к облесенной узкой долине. Подобно тому, как при характеристике почвен-но-гидрологических условий мы пришли к выводу о целесообразности до​полнять указание о положении участка по профилю склона ссылкой на его крутизну и происхождение почвоподстилающего материала, так и в данном случае указание на экспозицию и положение участка не исчерпы​вает представления об особенностях микроклиматического режима. Их следует дополнять указаниями на степень инсолируемости.
Из схематично и кратко обрисованных особенностей среды местопро​израстания горных и долинных кедровых лесов достаточно ясны их резкие качественные   отличия,   обязывающие  к   раздельному   рассмотрению  их типов, хотя бы в облике и в составе компонентов последних и обнаружи​вались   бы те или иные черты внешнего сходства. Качественные отличия геоморфологического и гидрологического режимов их местопроизрастаний предопределяют   различия   в   процессах,   присущих   кедровникам смен. Имеющиеся в этом отношении наблюдения позволяют подтвердить в прин​ципе правильность процитированного ранее (стр. 14) вывода Б. А. Иваш​кевича о закономерностях смен в горных и долинных лесах. Обобщая эти данные и материалы по динамике лесов других формаций Дальнего Вос​тока, здесь неприводимых, возможно прийти к следующему общему выводу В кедровниках и других лесах, произрастающих на горных склонах {включая высокие древние террасы, являющиеся их продолжением), лесо-образовательный   процесс идет при   относительной стабилизированное™ почвообразовательного процесса в связи с омолаживающим влиянием на почвы денудационных явлений, так же как и при качественном постоян​стве гидрологического режима,  зависящего от режима осадков, сравни​тельно однородного в пределах всей области распространения кедровников. Решающее значение в темпах и направлении смен леса принадлежит межви​довым отношениям главной и сопутствующих пород, протекающих по-раз​ному в различных по общегеографическим (в основном климатическим) условиям частях ареала формации кедровых лесов. Вековые смены идут очень медленно, слагаясь из серии скачкообразных изменений, последо​вательно усиливающих в насаждениях данного типа местопроизрастаний позиции одной породы (главной),  выступающей первоначально как со​путствующая, за  счет   ослабления  другой. Но зато эти смены приводят к коренному изменению всех условий жизни леса и его самого, сопровож​даясь в местах, где они происходят, общей сменой ландшафтов. Например, в результате вытеснения кедра аянской елью или лиственницей в про​цессе вековой смены, после ее полного завершения на значительных про​странствах,  территория  по характеру ландшафта может переместиться из зоны смешанных лесов в зону лесов таежных,
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В долинных лесах, произрастающих на современных террасах, про​цессы вековых смен идут в том же направлении, что в лесах на приле​гающих склонах, поскольку они взаимосвязаны с изменениями общегео​графических условий и ландшафта района в целом. Но они маскируются и сильно видоизменяются деятельностью самой реки, создавшей террасы и продолжающей оказывать постоянное и сильное влияние на их геомор​фологический, гидрологический и микроклиматический режимы непосред​ственно и косвенно через сопряженные с ней факторы среды (уровень грунтовых и почвенных вод, режим влажности почв, седиментация во время наводнений и т. п.).
Для активной части поймы (прирусловая и центральная) решающее значение реки в явлениях лесообразовательного процесса чрезвычайно ярко и наглядно обнаруживается на примере чозениевых лесов, изу​ченных ранее (Колесников, 1937). Как показали исследования, воз​никновение, существование, закономерности развития, наконец, момент гибели чозениевых насаждений и смены их насаждениями ильмово-ясе-невых долинных лесов целиком и полностью определяются деятельностью горной реки, с гидрологическим режимом которой теснейшим образом связана даже биология самой чозении. Имеется в виду совпадение у чозении времени плодоношения (раскрывание семенных коробочек и развеивание семян ветром) с началом летних наводнений, в течение которого рекой создаются молодые обнаженные от растительности галечниковые косы, на которых обычно происходит возобновление чозении.
Для долинных кедровых лесов столь явной сопряженности процессов их развития с жизнью реки не обнаруживается, так как их местопроиз​растания располагаются в более устойчивой части долины, главным обра​зом уже в пределах надпоймы. Однако в кедровниках, произрастающих на низких надпойменных террасах, общий для данной фации ход лесообразо​вательного процесса беспрерывно нарушается и отклоняется во время сильных наводнений. Пока участки такой терассы в связи с седимен​тацией аллювиальных наносов и углублением рекой своего ложа не пере​местятся на более высокий уровень, не заливаемый при наводнениях, развитие произрастающего на нем кедровника регулируется рекой и дли​тельно поддерживается на одном уровне. Лишь в кедровниках высоких уровней надпоймы закономерности вековых смен, обусловливаемые межвидовыми отношениями и общегеографическими условиями района, начинают проявляться с улавливаемой наблюдениями определенностью. Впрочем, они нередко имеют иное выражение, чем на склоне. Например, в долинных кедровниках с ясенем на переувлажненных почвах надпой​менных террас, прилегающих к коренным склонам долин, их развитие идет под знаком последовательного заболачивания и в сторону не собственно лесных, а слабо облесенных лугово-болотно-кустарниковых группировок. Но и на этих местопроизрастаниях вековые смены постоянно нарушаются рекой, меняющей экологический режим местопроизрастаний при каждом изменении положения русла с перемещением его в пределах долины, в частности при наводнениях. Изменения положения русла влекут за собой разнообразные изменения во всех типах долинной растительности через изменения почвенно-гидрологических и микроклиматических усло​вий и их режимов, приводя в том числе и к сменам сопутствующих дре​весных пород в кедровниках, а иногда и к потере кедром значения глав​ной породы. Но эти смены резко отличаются от вековых смен на горных склонах. Они не сопровождаются одновременной переменой в зональном характере растительности долины, а сводятся к пространственным пере​группировкам в пределах долинных местопроизрастаний того набора типов
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леса, который свойствен долинам рек области данного зонального ком​плекса лесных формаций. Динамичные и кратковременные по темпам смены в долинных кедровниках, отчетливо зависящие от динамичных изменений в топографическом положении и гидрологических условий, обусловлен​ных рекой, принципиально отличаются по своим закономерностям от медленно протекающих, поистине вековых смен на горных склонах. Эта разница и была подмечена Ивашкевичем на заре лесоводственного и лесо-типологического изучения кедровых лесов Дальнего Востока.
Для предгорных кедровников в связи с их слабой изученностью нет воз​можности дать характеристику особенностей их микроклимата и наметить общие закономерности хода присущих им вековых смен, как это сделано для горных и долинных кедровников, в размерах больших, чем это было сказано выше. Несомненно они имеют свои специфичные особенности, при​чем можно предполагать, что смены характеризуются не меньшей замедлен​ностью и стабильностью, чем у горных кедровников, поскольку режим грунтовых вод, с которым они сопряжены, должен отличаться постоян​ством и устойчивостью, равноценными режиму денудационных явлений на склонах. По крайней мере, это вытекает из данных В. Р. Вильямса (1930) по предгорьям Малого Хингана для местопроизрастаний дубовых и черноберезовых лесов, аналогичных местопроизрастаниям предгор​ных кедровников («сообщество увалов»). Хорошо согласуется с высказан​ным соображением и факт нахождения под предгорными кедровниками реликтовых «латерито-подобных» почв, сохранение которых доныне воз​можно, очевидно, только при условии стабилизированности почво- и лесо-образовательных процессов.
ГРУППЫ ТИПОВ КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ
Как было сказано, на различных частях склонов и на террасах долин
разного высотного уровня проявления общих для этих геоморфологических
комплексов закономерностей почвеннотгидрологического и климатиче​
ского режимов имеют свою специфику. Для горных склонов эта специфика
определяется положением участков в одном из трех их денудационных
поясов (трети склонов) и, кроме того, зависит от экспозиции (инсолируемо-
""сти); "в долинах рек она определяется высотой террас над меженным
уровнем реки и возможностями заливания их во время наводнений. По
этим признакам в пределах геоморфологических комплексов горных и
долинных кедровников возможно выделить несколько более мелких
по объему категорий, которые будем рассматривать как группы
JF-JLJLILB
JLfiJ5. 3, а соответствующие им объединения местопроизраста​
ний как   группы    типов   местопроизрастани и.    "******
В очерках по биэкологии кустарниковой разновидности тиса остро​конечного (Колесников, 19356) и о распространении на Дальнем Востоке обыкновенной сосны (Колесников, 1946) для обозначения этого понятия мною употреблялся термин   стация,   применяемый зооэкологами.
При установлении групп типов местопроизрастаний учитываются для горных местопроизрастаний три признака, общие участкам местности, объединяемым в группы: степень их инсолируемости (включает в себя влияние экспозиции), уклон поверхности (зависит от характера денуда​ционного режима) и происхождение подстилающего почву материала (определяется денудационным режимом и режимом вод поверхностного и почвенного стока). При объединении в группы долинных типов местопро​израстания принимаются во внимание два показателя: положение над уровнем реки в периоды наводнений и степень дренированности почв.
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Причины ориентировки на эти признаки и их особенности ясны из выше​изложенного, не требуя пояснений. Остановлюсь только на терминологии в отношении уклонов поверхности (крутизна склонов) и границах между принятыми градациями их. Те и другие разработаны путем сопоставле​ния большого количества обмеров крутизны склонов при описании лесных группировок в различных частях Дальнего Востока и наблюдений за сменами растительности в пространстве и интенсивностью эрозионных яв​лений (плоскостная эрозия) при смене показателей уклона. В качестве же, ориентировки принята шкала крутизны склонов, предложенная И. В.Ткн риным (1949) в связи с классификацией лесных площадей по их водо-охранно-защитной роли. В этой шкале показатели крутизны различных? категорий склонов, выраженные в градусах, дифференцированы в зависи​мости от характера грунтов (лёсс, валунные суглинки, плотные грунты) и степени устойчивости их эрозионным процессам. К соответствующим пока^ зателям шкалы Тюрина в условиях горно-долинного ландшафта Дальнего; Востока наиболее близки его данные для «плотных грунтов», развитых преимущественно в районах водоохранных лесов Урала. Но для Дальнего Востока понятие «плотных грунтов» требует дальнейшей дифференциации, так как интенсивность проявления эрозионных процессов на устойчивых к выветриванию массивно-кристаллических породах (интрузивных и не​которых эффузивных) выражена сильнее, чем при равных уклонах на легко выветриваемых и разрушающихся осадочных (сланцы, песчаники, известняки, конгломераты) и базальтах. Кроме того, климатические (лиД вневый характер выпадения летних осадков) и орографические (сильное1 расчленение рельефа) условия Дальнего Востока обусловливают большую' интенсивность эрозионных процессов, нежели на Урале. Наконец, шкалой Тюрина предусмотрено всего 4 градации склонов по уклонам, в которые1 трудно уложить все разнообразие местопроизрастаний горных кедровых' лесов по их крутизне. Все эти обстоятельства требуют детализации и' некоторого изменения шкалы Тюрина при применении ее на Дальнем Во​стоке. В конечном итоге, она может быть представлена в следующем виде; (табл. 12).
Таблица   12
	Горные породы
	Склоны

	
	очень крутые
	крутые
	средне-крутые (покатые)
	пологие
	очень пологие

	
	их уклоны в градусах

	Массивные кристаллические породы Осадочные породы и базальты .  .   . 
Плотные породы Урала (по Тюрину)
	25° 30
	25—18° 30—20 
20
	18—10° 20—12 
20—10
	10—1° 12—1 
10
	1—2° 1—2


Ниже привожу перечень групп типов местопроизрастаний, разверну​тые названия которых могут служить их краткими характеристиками, причем в скобках приводятся названия соответствующих групп типов кедровников из фации типичных. Описания последних будут даны далее.
12*
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Горные группы типов местопроизрастаний (горные  кедровники)
I.
Сильно инсолируемые гребни водоразделов, вершины гор и приле​
гающие к ним очень крутые склоны с фрагментарными элювиальными поч​
вами (сухие, или мезоксерофильные, кедровники с дубом).
II.
Сильно инсолируемые, очень крутые склоны гор с маломощными
делювиально-элювиальными почвами (периодически сухие, или ксеромезо-
фильные, кедровники с дубом).
III.
Умеренно инсолируемые, очень крутые, крутые и  среднекрутые
склоны гор с маломощными делювиально-элювиальными почвами (влаж​
ные, или мезофильные, кедровники с липой и желтой березой).
IV.
Умеренно и слабо инсолируемые среднекрутые и пологие склоны
гор и прилегающие к ним высокие древние террасы с развитыми (глубо​
кими) слабо скелетными делювиальными почвами (влажные, или мезофиль​
ные, кедровники с разнообразными широколиственными породами).
Долинные группы типов местопроизрастаний (долинные кедровники)
V.
Высокие,  незаливаемые водами реки участки современных террас
долин рек и горных ключей с мощными дренированными аллювиальными
почвами   (влажные,   или   мезофильные,   кедровники   с   разнообразными
широколиственными породами).
VI.
Низкие,   заливаемые или подтапливаемые участки современных
террас долин рек и горных речек-ключей с мощными аллювиальными,
влажными и переувлажненными почвами (сырые, или гигромезофильные,
кедровники с ясенем).
Эти же 6 групп местопроизрастаний повторяются по остальным двум климатическим фациям кедровников, сопровождаясь там соответствую​щими климатически (фациально) замещающими типами кедровников или типами из других формаций, сменяющих последние. Исключением является северная фация кедровников, для области распространения которой харак​терны в полосе окраины Средне-Амурской и Нижне-Уссурийской равнин еще дополнительно высокие озерно-аллювиальные террасы (увалы), заня​тые типами леса из геоморфологического комплекса предгорных кедров​ников. Их местопроизрастания (до более подробного изучения) возможно объединить в еще од^ группу типов местопроизрастаний.
VII.
Высокие террасы и террасовидные междуречные возвышенности
(«увалы»   и   «релки»)   окраин озерно-аллювиальных равнин с мощными
почвами,  преимущественно на древнем  озерно-речном аллювии,  склон​
ными к заболачиванию (влажные и сырые, или мезофильные и гигромезо​
фильные, предгорные кедровники).
Геоморфологический и климатический комплексы (фация) типов леса являются крупными по рангу вспомогательными единицами классифика​ции, применение которых имеет целью выяснить закономерности географи​ческого и топографического распределений лесов определенной лесной формации, в нашем случае кедровых, в пределах всего ее ареала или на обширных территориях с изменчивыми условиями географической среды; отчасти при этом выясняется направление вековых смен. Устанавливаются они при преимущественном учете в первом случае особенностей климата и втором — гидрогеоморфологических условий. Третья, только что упомянутая,  вспомогательная,  единица — группа типов леса (и сопря-
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женная с ней группа типов условий местопроизрастаний) является еди​ницей более мелкого объема. Она призвана облегчить уточнение законо​мерностей распространения в пространстве и познания лесоводственных особенностей отдельных типов леса определенной климатической фации и геоморфологического комплекса и учитывает взаимообусловленную со​вокупность всех факторов среды местопроизрастаний, в особенности же тех, которые В. Р. Вильяме выделил в группу земных факторов жизни растений — влаги и элементов пищи. В основу объединения типов леса в группы положено качественное сходство их типов условий место​произрастаний по обеспеченности запасами влаги в почве и по богат​ству последней питательными веществами, что находит свое отражение в однородности экологического облика растительности у объединяемых типов леса и показателей их производительности. Сходство и однород​ность указанных объединяющих признаков совпадают с приуроченностью их типов к определенным элементам форм рельефа: в горных лесах — с положением участка леса на продольном профиле склона и характером его профиля, с экспозицией и крутизной склона и т. д; в долинах рек — с расположением участка на той или иной речной террасе и со степенью и характером его аллювиальности и т. д. Однородность по экологическому облику выражается в совпадении по всем типам леса сопутствующей древесной породы (пород) и индикаторных видов из состава подлеска и в преобладании среди растений низших ярусов видов определенной требо​вательности к влаге и питательным веществам, например, мезофитов, мезоксерофитов, олиготрофов и т. д. Наконец, однородность по произво​дительности находит отражение не только в близости классов бонитетов у объединяемых в группу типов леса на стадиях спелости их насаждений, но и в сходстве продуцируемой ими древесины по ее техническим каче​ствам, оцениваемым преобладанием определенных сортиментов и их сорт​ностью.
Использование при установлении групп и типов леса их признаков, имеющих важное значение для лесного хозяйства и организации лесо​пользования, придает этой вспомогательной классификационной единице значение упоминавшихся «хозяйственных групп типов леса». Преиму​щество ее перед последними заключается в том, что она является естествен​ной, выделяется по комплексу природных лесоводственно-важных при​знаков и дает возможность рекомендовать не какое-либо одно хозяйствен​ное мероприятие (например способ главной рубки, вид противопожарных мероприятий и т. п.), а взаимоувязанную совокупность их. Например, в дальнейшем по каждой группе типов леса из состава фации типич​ных кедровников устанавливается их народнохозяйственное назначение (защитное, лесопромышленное или защитно-промышленное), а для на​саждений, находящихся на стадии спелости, способ рубок главного поль​зования со всеми сопутствующими ей лесоводственными мероприятиями (меры содействия естественному возобновлению, способы очисток мест рубок, противопожарные мероприятия и т. п.); высказываются соображе​ния о целесообразности сохранения за кедром значения главной породы и о направлении лесореконструктивных мероприятий.
Название групп типов леса дается развернутым, с отражением в нем экологического облика объединяемых типов леса, сопутствующей породы (пород) и названия группы типов условий местопроизрастаний. Назва​ние типа леса от названия группы, в состав которой он входит, отличается дополнительным уточнением экологического облика через название одного из постоянных и характерных его компонентов или экологически однород​ной группы их из состава нижних ярусов (для кедровников — по кустар-
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никам или кустарничкам), детализацией условий местопроизрастаний (указание на их тип) и ссылкой на класс бонитета.
В заключение характеристики понятий и единиц генетической клас​сификации типов леса, упомянутых выше, в табл. 13, для удобства обо​зрения дан их последовательный перечень (от низших к высшим) с подраз​делением на единицы классификации леса как единства лесной расти​тельности и ее среды и на единицы классификации лесорастительных усло​вий; в разрядку набраны основные единицы. Таблицы дополняет рис. 10 (стр. 140), на котором графически показана взаимная соподчиненность единиц классификации леса, использованных для кедровых лесов.
Кроме того, в табл. 14 дан перечень ведущих признаков, по которым устанавливаются типы леса и другие единицы генетической классификации при типологическом расчленении лесных массивов и обширных лесных территорий.
ТИПЫ  КЕДРОВЫХ  ЛЕСОВ
Понимание типа леса как многоформенного объединения многих внешне разнородных насаждений, принадлежащих к различным ста​диям возрастных и коротко-восстановительных смен, обязывает давать каждому типу значительно более разностороннюю характеристику, не​жели те, которые обычно приводятся в лесотипологических работах. В последних основное внимание уделяется описанию морфологических особенностей типа леса в одной его возрастной стадии (чаще всего стадии спелости или близких к ней — приспевания и перестойности). Такое опи​сание затем без оговорок распространяется на все остальные стадии или же, что у многоформенных лесов бывает чаще, прочие стадии клас​сифицируются особо. При последовательном применении принятых нами принципов генетической классификации описание типа леса должно дать полное представление о важнейших признаках и свойствах его по всем возрастным и коротко-восстановительным стадиям и содержать сведения о процессах развития и закономерностях топографического и географиче​ского распространения. Оно как минимум должно предусматривать сле​дующие  разделы:
1. Характеристику условий местопроизрастаний с обязательным ука​
занием на форму рельефа, на почвенно-гидрологический режим, на спе​
цифичные,   заметные   без   специальных   инструментальных   наблюдений
особенности климатического режима и на степень подверженности влия​
нию стихийных разрушительных факторов природы (ветровалы, наводне​
ния, эрозионные смывы и размывы, пожары) и воздействию человека.
2. Подробные таксационные данные о древостое на стадии спелости или
близких к ней стадиях приспевания и перестойности, если спелые наса​
ждения остались почему-либо неизученными, с указанием производитель-;
ности по главной породе.
3. Анализ  естественного возобновления и развернутое  описание со​
става и строения нижних ярусов с оценкой их экологического облика для
тех же стадий.
4. Установление  закономерностей возрастных  смен с указанием на
особенности хода роста главной породы (и важнейших сопутствующих,
представляющих  хозяйственный  интерес)  и  на  ход  возобновительного
процесса по всем возрастным стадиям.
5. Указание на направление и тенденции вековых смен.
-, ■ 6.  Характеристику   коротко-восстановительных   смен   после   лесных ножаров и рубок по их важнейшим стадиям и указание на характер дли-
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Таблица   13
Перечень   генетических  классификационных  единиц  лесной  типологии  для  лесов
Дальнего Востока
	Единицы генетической
	Единицы классификации лесорастительных условий

	классификации леса
	сопряженные с едини​цами классификации леса
	самостоятельные

	Участок  леса,   насаждение,   лес​ной биогеоценоз. Тип насаждений (тип лесного био​геоценоза, тип участков  леса). Тип  леса.
Группа типов леса.
Геоморфологический комплекс ти​пов леса. Климатическая фация   (климати​ческий комплекс типов леса). Лесная  формация.
Зональный комплекс лесных фор​маций.
	Участок   лесной  терри​тории.
Тип  условий  местопро​израстания. Группа   типов   условий местопроизрастаний.
	Тип    лесорастительных условий.
Комплекс типов лесора​стительных условий.


тельно- и устойчиво-производных типов леса, возникающих из материн​ского (основного), если такие существуют.
7. Указание о географическом распространении (ареал типа леса) и
о наличии внутри его климатических, высотных, инверсионных и т. п.
вариантов, а также о характере типов леса,  замещающих описываемый
в  соседних  лесорастительных  районах,   находящихся  за  границей  его
ареала, но входящих в ареал главной породы (фациально замещающие
типы   леса).
8. Сведения о прежних описаниях типа леса в целом или его отдель​
ных стадий развития и вариантов, если такие имеются, с перечнем назва​
ний, под которыми они описывались или упоминались другими авторами.
9. Описание типов леса должно сопровождаться выводами о системе
лесохозяйственных мероприятий, наиболее рациональных для приложе​
ния к ним в отдельности или по естественным группам, с учетом производ​
ственно-экономических   условий   лесного   хозяйства   и   народнохозяй​
ственного назначения типа.
Подобная широкая и детализированная программа описания типов кедровников с должной полнотой и обоснованностью в настоящее время не осуществима ни для одного из них, встречающихся в Приморском крае. С трудом осуществима она, вероятно, даже для многих типов сосняков и ельников европейской части СССР, хотя они изучаются давно и им по​священа  обширная  лесоводственная  и  лесотипологическая  литература.
При следующем ниже описании типов кедровников допущены те или иные, нередко значительные отступления от программы. В ряде случаев из-за отсутствия или сомнительности соответствующих данных в наших описаниях нет сведений по отдельным разделам программы. Тем не менее, предложенная программа сохраняет свое значение для будущих исследований.
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Таблица   14
Признаки, по  которым  производится  расчленение  лесных  массивов   и  обширных лесных территорий на типы леса и  другие  генетические  классификационные  под​разделения лесной типологии
Единицы генетической классификации леса

Признаки, по которым происходит объединение уча​стков леса (насаждений) в классификационные еди​ницы различных рангов при типологическом расчленении лесных массивов
Тип насаждении.
Тип леса.
Группа типов леса.
Геоморфологический ком​плекс типов леса.
Климатическая фация (кли​матический комплекс ти​пов леса).
Лесная  формация.
Зональный комплекс лес​ных формаций.

Однородность древостоя и всех нижних ярусов по составу и обилию доминирующих и константных видов; однородность структуры насаждений по важ​нейшим признакам (ярусность, возрастная структу​ра, производительность).
Однородность типа условий местопроизрастаний (оп​ределяется по форме рельефа); общность главной породы; принадлежность к определенному классу бонитета; общность экологического облика насажде​ний, определяемая через общность сопутствующих пород и преобладающих видов из состава нижних ярусов (для кедровников по составу подлеска).
Принадлежность к определенной группе типов место​произрастаний; общность главной породы; сходство экологического облика насаждений, определяемое через сопутствующие породы.
Принадлежность местопроизрастаний к определенному типу рельефа; общность ведущих гидрогеоморфоло​гических факторов; общность главной породы.
Однородность макроклиматического режима и общ​ность главной породы.
Общность главной породы.
Произрастание в пределах однородной по физико-гео​графическим условиям лесорастительной области (зоны) при сходстве путей происхождения и зако​номерностей лесообразовательного процесса.
В составе каждой из упомянутых 7 групп типов кедровников выделяется от 1 до 3 типов леса, соответствующих определенным типам условий место​произрастаний. Полный классификационный перечень их для фации типических кедровых лесов приводится в табл. 15, где каждому дается его развернутое полное название. Всего для фации типичных кедров​ников приводится 12 типов леса. Для тех из них, у которых на стадиях спелости или перестойности известны насаждения не раз упоминав​шегося «кедрача», без особой нумерации указаны и они как типы насаждений.
В той же таблице, на ее левом и правом флангах, в особых полосах, приводятся климатически (фациально) замещающие по отношению к ти​пичным кедровникам группы типов леса и некоторые типы леса из фаций северных и южных кедровников. Им даны сокращенные названия без ссылок на условия местопроизрастаний, поскольку последние почти по​вторяют соответствующие указания для типичных кедровников. Отсут​ствие в полосе для определенной фации против названия группы кедров​ника из числа типичных указания на фациально замещающую его группу типов означает, что представители последней либо еще не зарегистриро​ваны исследованиями, либо вообще невозможны по географическим усло​виям. Последнее предполагает, что в пределах области распространения фации (северной или южной) соответствующие местопроизрастания заняты
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иными лесными формациями (в случае замены на близкие кедров о-еловые и елово-широколиственные леса сделаны ссылки) либо различными кли​матическими и высотными вариантами типичных кедровников.
В частности, для фации грабовых кедровников не зарегистрированы пока, и скорее всего невозможны, группы типов, замещающие сухие и периодически сухие кедровники типичной фации из числа горных и все долинные (влажные и сырые). На этих местопроизрастаниях в пределах области преобладающего распространения южных кедровников произра​стают различные климатические варианты соответствующих типов из фации типичных кедровников.
Для северной фации в свою очередь местопроизрастания влажных и сырых типов кедровников из типичной фации заняты не только со​ответствующими холодно-влажными и холодно-сырыми кедровниками, но и типами леса из близких кедрово-еловых и елово-глироколиственных ле​сов, в которых кедр в связи с далеко зашедшим процессом вытеснения его темнохвойными породами (ель, пихта белокорая) потерял значение глав​ной породы.
Для грабовых и северных кедровников типы леса указаны не по всем группам типов, а те, которые упомянуты, не исчерпывают возможного списка их. Упомянуты лишь типы леса, общим числом 10, необходимость выделения которых вполне очевидна и подтверждается сведениями, имею​щимися о них в литературе и вытекающими из моих наблюдений.
Полные развернутые описания типов леса, перечисленных в клас​сификационном перечне, не приводятся, так как они заняли бы слишком много места. Взамен этого в табл. 16 и 17 по всем типам из фации типичных кедровников в соответствующих графах кратко приведены наиболее важные данные об их особенностях.1
В табл. 16 сконцентрированы сведения об условиях местопроизраста​ния и лесоводственных признаках, в табл. 17 — данные, характеризую​щие изменчивость типа и его динамику. Описание типов из фаций грабовых и северных кедровников, упомянутых в табл. 15, не приводятся, поскольку для их полной диагностики в моем распоряжении нет мно​гих сведений (особенно о лесоводственных свойствах и динамике наса​ждений), а наиболее характерные признаки их ясны из названия и данных по их климатически замещающим типам из фации типичных кедро​вников.
В табл. 18 в сводном виде дан перечень названий, под которым и пред​шествующие авторы описывали принятые мною типы кедровых лесов, полностью или частично (отдельные стадии и различные варианты — климатические, высотные и т. д.). В ней учтены лишь работы, в ко​торых кедровникам уделено достаточное внимание (Ивашкевич, 1927а, 1933; В. Васильев, 1937; Колесников, 1938; Я. Васильев, 1939) и пере​числены типы кедровников не только из фации типичных, но и из фаций южных и северных, упомянутые в табл. 15.
На специальном разборе данных всех этих сводных таблиц остана​вливаться нет смысла, поскольку это вылилось бы в повторение большей части фактического материала и обобщений, приводившихся во всех пред​шествующих главах работы, опираясь на которые, разработана предла​гаемая система генетических классификационных единиц лесной типо-
1 В таблицах группы типов леса обозначены римскими цифрами, стоящими перед названием групп типов леса. Перед названием типов леса поставлены порядковые номера (арабские цифры), а перед аналогичными типами северных, южных и пред​горных кедровников, кроме того, литеры С, Ю и П. Такая нумерация сохраняется при упоминании соответствующих типов леса и их групп в дальнейшем.
Таблица   15
Сводный классификационный перечень типов кедровых лесов (кедровников) Дальнего Востока
Северные кедровники

Типичные  кедровники (кедрово-широколист-венные леса)

Южные кедровники (грабовые)
I. Холодно-сухие кедровники с дубом и лист​венницей и холодно-влажные кедровники с дубом и темнохвойнымич породами.
II." Холодно-влажные кедровники с дубом и ли​ственницей.
ЗС.   Рододендрово-лещинные   кедровники   с дубом и темнохвойными.
Кедрач мшистый с пихтой. 4С. Лещинные кедровники  с  темнохвойны​ми и дубом.
Кедрач мшистый лещинный с пихтой. III. Холодно-влажные кедровники с темнохвой​ными и кедрово-еловые   и  елово-широколист-венные леса.
6С. Холодно-влажные мохово-кустарнико-вые кедровники с пихтой и желтой бере​зой. Бонитет III.

Горные кедровники
I. Сухие кедровники с дубом на фрагмен​тарных элювиальных почвах сильно инсоли​руемых местопроизрастаний.
1. Рододендровые  кедровники  с  дубом  по
скалистым вершинам гор и очень крутым
склонам с  россыпями  и   скалами.   Бони​
тет V—Va.
2. Леспедецевые   кедровники   с   дубом   по
крутым и очень  крутым  склонам  вблизи
вершин гор. Бонитет IV—V.
Кедрач чистый с дубом.
II.
Переодически-сухие кедровники с дубом на
маломощных делювиально-элювиальных  поч​
вах сильно инсолируемых местопроизрастаний.
3.
Рододендрово-лещинные кедровники с ду​
бом по широким седловинам  гребней  во​
доразделов и среднекрутым склонам вблизи
их. Бонитет IV—III.
Кедрач чистый с дубом.
4.
Леспедециево-лещинные кедровники с ду​
бом и липой по крутым и  очень  крутым
склонам. Бонитет IV—III (II, 5).
Кедрач лещинный с дубом.
III.
Свежие кедровники с липой и желтой бере​
зой на маломощных делювиально-элювиальных
почвах умеренно инсолируемых местопроизра​
станий.
5.
Лещинные кедровники с липой  а дубом
по крутым и среднекрутым  склонам. Бо​
нитет III (IV).
Кедрач лещинный с дубом и  липой.
6.
Чубушниково-актинидиевые  кедровники
с  желтой   березой  и  липой по крутым и
очень крутым склонам. Бонятет   IV—III.

III.  Тепло-влажные   грабовые   кед​ровники.
6Ю. Тепло-влажные грабовые кедровники с желтой березой и цельнолистной пихтой. Бо​нитет III.
IV. Влажные и холодно-влажные кедровники с темнохвойными   и    кедрово-еловые,    кедрово-лиственничные и елово-широколиственные леса (моховые и кустарниковые). 7G. Холодно-влажные лещинные  кедровни​ки  с  пихтой,   липой  и  желтой  березой. Бонитет III.
7Пг. Влажные лещинные предгорные кед​ровники с липой и осиной. Бонитет III.
8П1. Влажные многокустарниковь^ч предгор​ные кедровники с ясенем и орехом. Бо​нитет III—II.
Влажные елово-широколиственные леса с ясенем. Бонитет III (IV).

IV. Влажные кедровники с разнообразными широколиственными породами на развитых де​лювиальных почвах умеренно инсолируемых местопроизрастаний.
7. Кленово-лещинные  кедровники  с  липой и дубом по пологим и среднекрутым скло​нам с глубоким залеганием почвенно-грун-товых вод. Бонитет III—П. Кедрач кленово-лещинный с липой.
8.
Многокустарниковые кедровники с желтой
березой и  липой  по  пологим  склонам  с
близким   залеганием   почвенно-грунтовых
вод. Бонитет III—II (I).
9.
Рябинолистниковые кедровники с ясенем
по очень пологим склонам  с  поверхност​
ным залеганием почвенно-грунтовых   вод.
Бонитет III—IV.

IV. Тепло-влажные грабовые кедров​ники с цельнолистной пихтой.
7Ю. Тепло-влажные грабово-ле​щинные кедровники с липой и цельнолистной пихтой. Бони​тет III—П.
8Ю. Тепло-влажные грабово-лиа-новые кедровники с желтой березой и цельнолистной пих​той. Бонитет II (I).
9Ю. Тепло-сырые лианово-папо-ротниковые кедровники с ясе​нем и цельнолистной пихтой. Бонитет III.
V.   Холодно-влажные   елово-широколиственные леса с разнообразными лиственными породами.
VI. Холодно-сырые кедровники с ясенем, иль​мом и темнохвойными (в том числе часть пред​горных кедровников).
Холодно-сырые елово-широколиственные леса с ясенем я ильмом.
Таволго-ольховые ельники с ясенем и кадром. Боните-т IV.

Долинные кедровники
V.
Влажные кедровники с разнообразными ши​
роколиственными породами на мощных аллю​
виальных дренированных почвах.
10.
Лещинно-чубушниковые  кедровники  по
высоким   (не  заливаемым)   участкам  над​
пойменных террас с глубоким залеганием
грунтовых вод. Бонитет III—II.
Кедрач  лещинно-чубушниковый   с  липой
и дубом.
VI.
Сырые кедровники с ясенем на мощных ал​
лювиальных переувлажненных почвах.
11. Сиренево-жимолостевые   кедровники   с
ильмом по низким (заливаемым) участкам
I надпойменной террасы с  проточным пе​
риодическим      переувлажнением.      Бони​
тет III.
12. Рябинолистниково-таволговые кедровни​
ки с ясенем и ольхой по низким участкам
надпойменных террас, с застойным посто​
янным переувлажнением. Бонитет IV (III).
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Условия местопроизрастания и лесоводственные при
(фация типил
Типы леса

Рельеф

Почва

Гидрологи​ческие условия

Микрокли​матические условия

Сопут​ствующая порода
Горные I.  Сухие (мезоксерофиль
1. Рододен​дровый кедров​ник.
2. Леспе-дециевый кедров​ник

Гребни междуречных водоразделов, вер​шины гор, карни8Ы плато и очень кру​тые склоны с вы​ходами скал и рос​сыпями; экспозиция ЮВ-ЮЗ, реже В и 3. До 600—700 м.
Крутые и очень кру​тые склоны у вер​шин гор, у выхо​дов скал и по ок​раинам россыпей. Экспозиция, как в типе 1. Не выше 400 м.

Крайне маломощ​ная, грубоске-летная, очень сухая, с нечет​ной дифферен​циацией на гори​зонты, на элю​вии. Залегание прерывистое. Эрозия выраже​на очень силь​но.
Как в типе 1,
но залегание
сплошное.

Почвы влажны только при вы​падении     осад-
. ков.
Почвенные воды в режиме влаж​ности роли не играют.
Как в типе 1.

Сильная осве​щенность   и инсолируе-мость;    рез​кие   колеба​ния    темпе​ратуры       и влажности воздуха. Продувае​мость ветра​ми всех рум-Сов.
Как и в типе 1,  но защи​щенность от северных ветров     со​здает   более высокий температур​ный решим.

Дуб.
Дуб.
II.   Переодически сухие (ксероме-
3. Родо-дендро-во-ле-щинный кедров​ник.

Широкие седловины у гребней водораз​делов, окраины пла​то и средне-крутые склоны вблизи их: не выше 500 м.

Мощность измен​чива, но не ме​нее 40—50 см, дифференци​ация на гори​зонты ясная; на элювии с при​месью делювия.

Сухо, во почвы несколько влаж​нее, чем в типах 1 а 2.

Как в типе 2.

Дуб.
4. Леспе-дециево-лещия-вый кед​ровник.

Крутые и очень кру​тые выпуклые скло​ны гор в их верх​ней и средней ча​стях, реже в ниж​ней. Экспозиция южная. До 500 м, как исключение до 800 м.

Маломощная (до 50—60 см), ске​летная, с рас​членением на горизонты, на делюво-элкь вии. Подзоли​стый и дерно​вый процессы выражены сла​бо. Эрозия про​является резко.

Как в типе 3.

Как в типе 2.

Дуб.
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Таблица  16
знаки типов кедровых лесов Дальнего Востока ных кедровников)
Древостой

Подлесок

Напочвенный покров

Бони​тет

Лесохозяй-
ственная
оценка

Частота
встречаемости
в пределах
Приморског о
края
кедровники
ные) кедровники с дубом
Преобладающая роль кедра выражена слабо на всех возрастных ста​диях. Таксационные показатели неустойчи​вы. Велика разновоз-растность при отсутст​вии достаточно выра​женного господствую​щего поколения. Зако​номерности возрастных смен не известны. Ха-ра ктерна примесь бе​резы маньчжурской и осины.
Возрастные смены идут по схеме Ивашкевича. На стадиях спелости — кедр с примесью дуба (до 0.2), сомкнутость до 0.8. На стадии пе-рестойности — изредка почти 10 кедр. Запасы максимально до 300 м3; среднее 100—120 м3. Одноярусны. Рост мед​ленный. На фазе пре​обладания листвен​ных — дуб с кедром.

Групповой. Рододендрон амурский,      та​волги,     шипов-ники, бересклет малоцветковый.
Развит слабо; группами, лес-педеца, лещи​на ? маньчжур​ская, бересклет малоцветковый, таволга сред​няя, иногда ро​додендрон.

Разорванный. Мелкие   лесные осочки,  полыни (священная, по-бегоносная), жестколистные злаки,   сухолю​бивое       разно​травье,    скаль​ные папоротни​ки, лишайники.
Развит слабо, од​ноярусен. Мел​кие лесные осочки и сухо​любивое разно​травье (полынь побегоносная, марьянник, во-лодушка, астра шероховатая, атрактились).

V—Va
IV-V

Лесопромыш​ленной цен​ности не имеет; вели​ко склоно-и почво-за-щитное зна​чение.
Лесопромыш​ленная цен​ность очень мала; вели​ко склоно-и почво-защит-ное значе​ние.

Повсеместно, во    неболь​шими участ​ками.
Почти уничто​жен пожа​рами со сме​ной на устой​чиво-произ​водные дуб​няки. Луч​ше сохра​нился в бас​сейне верх​ней Уссури. Встречается изредка, ма​лыми пло​щадями.
зофильные)  кедровники  с дубом
[Возрастные смены по I схеме Ивашкевича. На стадии спелости отчет​ливое преобладание" кедра и полнота до 1.0. На стадии перестой-ности — кедрачи. На​мечается подчиненный ярус (пихта). Запасы до 400 м3, в среднем до 200 м3. На стадиях преобладания листвен​ных — дуб в смеси с мелколиственными (бе​реза маньчжурская). Возрастные смены по схе​ме Ивашкевича. Фаза преобладания кедра длительна, иногда про​должается на всю ста​дию перестойности (до 24 0 лет), и тогда форми​руются кедрачи с запа​сами до 600 м3. На ста​дии спелости кедр с ду​бом (до 0.3). Всегда имеется слабо выра​женный подчиненный полог (клен мелколист​ный, липа, пихта). На фазе преобладания ли​ственных преобладает дуб с липой; производи​тельность мала. Сред​ние запасыЮО—180м3.

Лещина, рододен​дрон, таволги, бересклет.
Лещина, леспеди-ца,  с   участием многих   других; характерен ред​кий виноград.

Лесные      осочки, нсеромезофиль-ное разно​травье,   низкие папоротники, лесные  мезофи-лы (майник, ки​слица,        васи-листник).
Хорошо развит ярус трав: лес​ные осочки, су​холюбивое раз​нотравье из сложноцветных, бобовых (вика и чина), норични​ковых. Обильны шляпные гри-бы-микорияооб-разователи.

IV(III)
IV-III

К едрачи имеют значительную промышлен​ную ценность, остальные ти​пы насажде​ний — ма​лую. Сущест​венно почво​защитное зна​чение.
Кедрачи имеют высокую ле​сопромыш​ленную цен​ность, осталь​ные типы дре​востоя — уме​ренную и ма​лую. Велико почво-и оило-нозащитное значение.

Редко и ма​лыми пло​щадями пре​имуществен​но в матери​ковых райо​нах; на по​бережье, по-видимому, уничтожены пожарами.
Часто и повсе​местно, но обычно в ви​де насажде​ний, повре​жденных ог​нем. Кедра​чи редки и малыми пло​щадями — чаще в глу​бинных районах.
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КЛАССИФИКАЦИЯ КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ
Типы леса

Рельеф

Почва

Гидрологи​ческие условия

Микроклима​тические условия

Сопут​ствующая порода
III.   Свежие (мезофильные) кедров;
5. Лещин-ные кед​ровники с липой я дубом.

Крутые и среднекру-тые склоны гор в их средней трети, широкие седлови​ны. Экспозиция южная (ЮВ, ЮЗ, В и 3, редко строго Ю), до 400—600 м.

Как в типе 4, но более влажны. Эрозия прояв​ляется в ослаб​ленной форме.

Во влажные лет​ние месяцы на​блюдается пре​рывистый ток почвенных вод. В сухие пери​оды года и в за​сухи, — как в типах 3 и 4.

Благодаря мень​шей инсолируе-мости, чем у ти​пов 1 — 4, рез​кость темпера​турного режи​ма и режима влажности воз​духа несколько сглажены.

Липы и дуб.
6. Чубущ-яиково-актини-диевый кедров​ник с желтой березой и липой.

Крутые и очень кру​тые склоны в их верхней и средней третях. Экспози​ция северная (от ЮВ через С до ЮЗ). Встречаются пре​имущественно на высотах от 200 до 500 м; выше сме​щаются на склоны переходные к юж​ной экспозиции и даже строго Ю-, нише 200м— толь​ко на ветробоях в условиях инвер​сионного застоя хо​лодного воздуха (подножья гор.)

Маломощная, сильно скелет​ная, свежая или даже влажная на делювио-элювии, часто на россыпях. Эрозия, как в типах 4 и 5 в зависимости от крутизны. Дер​новый процесс выражен слабо.

Как в типе 5, но почвенные воды более постоян​ны и местами наблюдается выход на по​верхность.

Сильная затенен​ность и навет-ренность ветрам от северных румбов пони​жает темпера​турные условия и смягчает ко​лебания темпе​ратуры и влаж​ности    воздуха.

Желтая
береза и
липа
Тане.
7. Клено-во-пе-щинный кедров​ник.

Пологие и средние крутые склоны под​ножий гор, высо​кие древние тер​расы, перекрытые толщами делювия. Экспозиция южная, открытая.

Мощные, средние и слабо скелет​ные, легкие (су-глинисто-супе​счаные) свежие или влажные, на делювии. Подзолообразо​вание и дерно​вый процесс вы​ражены ясно. Эрозия в замет​ной форме про​является лишь при нарушени​ях целостности древостоя. На​ряду с плоскост​ной, также ли​нейная.

Почвенно-грун-товые воды рас​положены в кор-недоступном слое   почвы    и играют     замет​ную роль   в   ее водном режиме. Но       залегают глубоко и лишь местами   подхо​дят   к   поверх-, ности. Дрениро-ванность    почв совершенная.

В слабой степени подвершены ин​версии. Темпе​ратурный ре​жим и режим влажности воз​духа качествен​но близки к та​ковым, что и в типе 5.

Липы (3 вида),
дуб.
ТИПЫ КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ
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Таблица 16 (продолжение)
Древостой
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	Напочвенный
покров
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ственнай
оценка
	Частота
встречаемости
в пределах
Приморского
края


ники с липой и желтой березой
Шозрастяые смены по схеме Ивашкевича, но кедрачи редки. Кедр чаще согосподствует с лиственными (послед​них не менее 0.1). От​четливо выражен под​чиненный полог. На фазе преобладания лиственных преобла​дают липа и дуб с при​месью ряда других по​род. Запасы до 500 м3, но в среднем 180— 240 м3.
Возрастные смены из-за подверженности ветро​валам заметно откло​няются от схемы Иваш​кевича. Кедрачи не из​вестны. Кедр всегда согосподствует с лист​венными. Характерны сильная разновозраст-ность, вертикальная сомкнутость, обилие валежа и сухостоя, высокие показатели фаутности. Полнота редко превышает 0.8, но сомкнутость до 1.0. На фазе преобладания лиственных преобла​дает желтая береза или липа в смеси с многими другими по​родами (ильм горный, ясень). Почти всегда присутствуют пихта и аянская ель. Запасы не выше 240 м3, более типичны 140 —180 м3. Высока зараженность дереворазрушающими грибами.
Возрастные смены строго по схеме Ивашкевича, но кедрачи редки (не благоприятствует оби​лие конкурентов кед​ру во всех ярусах). На стадии спелости доля лиственных до 0.2. Сомкнутость верти​кальная, но в древо​стое легко выделяется не менее 2 пологов — господствующий (кедр) и подчиненный (лист​венные с кедром); ино​гда намечается третий (лиственные). Полноты нормально не нише 0.6. Характерна еди​ничная примесь клена мелколистного и иль​ма белокорого; часты и другие виды. Фаза преобладания листвен​ных относительно крат​ковременная при го​сподстве лип и отчасти дуба   (при восстанови-

I Хорошо    развит.
| Лещина маньч​журская в сме​си с чубушни​ком, кленами, бересклетом и другими; из ли​ан всегда вино​град.
Густой и разнооб​разный. Преоб​ладают чубуш​ники, элеутеро-кок, при оби​лии лещины; часты жимо​лость, берескле-ты, клены, смо​родины. Очень характерны лианы, особен​но кишмиш, ча​сто лимонник.
Групповой мно​говидовой при преобладании лещины и кле​нов (бородатый, зеленокорый и др.); часто чу​бушник, эле-утерокок, ара​лия. Лианы раз​виты умеренно, при преоблада​нии   винограда.

Многоярусный, хорошо развит. Преобладают лесные   осочки, ксеромезофиль-ное разно​травье; изредка крупные   папо​ротники (орляк) и хвощ   зимую​щий;     пятнами мхи.
Многовидовой, густой и много​ярусный. Пре​обладает мезо-фильное разно​травье (борцы, лабазник, кло-погон), круп​ные папоротни​ки, лесное мел​котравье (кис​лица, ветрени​цы, василист-ник). Часты ре​ликтовые виды. Мхи развиты умеренно, но разнообразны.
Многовидовой, густой и много​ярусный.     Фон создает    ксеро-мезофильное    и мезофильное^ разнотравье     и лесные   осочки. Часто      лесное мелкотравье (ландыш,  васи-листник),    мес​тами       группы крупных   папо​ротников, хвощ зимующий; мел​кими  группами гигромезофиль-ное высоко-травье (бальза​мин,   лабазник, клопогон и др.). Мхи редки.

III    (Высокая    лесо-
(IV-П, 5)
промышлен​ная ценность. Содержат спецстволы дуба  (до 5 м3 на гектар). Легко доступ​ны   для   экс​позиции. Имеют почво​защитное зна​чение.
IV-III
Лесопромыш​ленная      цен​ность ограни​чена        из-за ера вните льно малых    запа​сов   кедра   и низкой товар​ности. Велико почво- и скло-но-защитное значение.
III—II (I)
Лесопромыш​ленная цен​ность высока. Дуб и липа дают спецдре​весину (до 10—15 м3 на гектар); то же береза мань​чжурская при восстанови​тельных сме​нах после по​жаров.

Не часто; сильно    по​вреждены пожарами. Более обыч-ны в бассей​не Уссури.
Повсеместно и часто, осо​бенно на вы​сотах более 300 м и в уз​ких горных долинах.
Повсеместно и часто на зна​чительной площади (особенно  в бассейне Ус​сури). В ле​сах   I   и II групп пред​ставлены лиственны​ми      древо-стоями, пройденны​ми  рубками и разрушен​ными   пала​ми    (стадии коротко-    и длительно-восстанови​тельных смен).
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КЛАССИФИКАЦИЯ КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ
Типы леса

Рельеф

Почва

Гидрологи​ческие условия

Микроклима​тические условия

Сопут​ствующая порода
!. Много-кустар​никовый кедров​ник
с желтой березой и липой.

Как в типе 7, но экспозиция север​ная, затененная.

Как в типе 7, но более     легкого механического состава   (сугли​нистые   и   ило​вато-суглини​стые)   и   более влажные.

Как в типе 7, но почвенно-грун-товые воды за​легают ближе к поверхности, местами выса​чиваются, обра​зуя мочажники.

Инверсия чаще и сильнее, чем в типе 7. Темпе​ратурный ре​шим и режим влажности воз​духа близки к типу 6.

Желтая бе​реза, ли​па Таке, на     вос​станови​тельных стадиях часта осина.
(. Рябино-листни-ковый кедров​ник с ясенем.

Как и у типа 8.

Мощные средние и слабо скелет​ные, влажные или даже сы​рые (непостоян​но), иловато-суглинистые с признаками ог-леенности (сла​бой) на делю​вии. Отчетливо выражен дерно​вый процесс на осветленных стадиях возраст​ных и восстано​вительных смен. Эрозия, как у типа 7.

Почвенно-грун-товые воды под​ходят   к   самой поверхности, часто     высачи​ваются  (мочаж​ники). Дрениро-ванность     почв ослаблена.

Как у типа 8.

Ясень, желтая береза.
„
Долинные
V.    Влажные (гигромезофильные) кедровники с разно
Ю.Лещин-но—чу-бушнико-вый кед​ровник.

Повышенные участ​ки надпойменных современных тер​рас, не заливаемые во время наводне​ний. Микрорельеф слагается из чере​дования гривистых повышений и узких вытянутых вдоль долин понижений— следы былых русел реки.

Мощные, илова​то-супесчаные , с неясным рас​членением на горизонты, влажные (редко и только вре​менно мокрые) на слоистом пе​счанистом ал​лювии, подсти​лаемом галечни​ком.

Почвы хорошо дренированы. Почвенные и грунтовые воды залегают на глу​бине от 1.0—1.5м и ниже. Изме​нения положе​ния русла реки в пределах до​лины сопровож​даются измене​ниями в уровне грунтовых   вод.

Местоположение в слабой степе​ни   подвержено инверсии темпе​ратур.

Разнооб​разные широко​листвен​ные без ясного домини​рования одного вида над другим.
ТИПЫ КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ
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Таблица  16  (продолжение)
Древостой

Подлесок

Напочвенный покров

Бони​тет

Лесохозяй-ственная оценка

Частота встречаемости
в пределах
Приморского
края
тельных сменах бере​зы маньчжурской). Максимальные запасы до 600 м3. Средние до 300 м3 (чаще 180—240). Возрастные смены в полном соответствии со схемой Ивашкевича, но кедрачи неизвестны. На стадиях спелости доля лиственных не менее 0.2. Сомкнутость и полноты, как у типа 7. Характерна при​месь осины, ясеня, ильма, бархата, иног​да ореха, пихты бело-корой, ели. Фаза пре​обладания лиственных продолжительнее, чем у типа 7, при относи​тельном господстве желтой березы и лип и изобилии других ви​дов. Максимальные и средние вапасы, как у типа 7. Очень харак​терно групповое раз​мещение стволов ведра. Возрастные смены, как у типа 7 и 8; на фазе преобладания листвен​ных, в очень сложной и многовидовой смеси пород чаще всего пре​обладает ясень. В числе примешиваю​щихся пород очень ха​рактерны ильм, ольха. Максимальные и сред​ние запасы нише, чем у типа 8; также полно​ты и сомкнутость. Кедр характеризуется повы​шенной фаутностыо.

Густой многови​довой, без рез​кого преоблада​ния какого-ли​бо одного вида. Типичны чу​бушник, элеуте-рокок, лещина, клены, жимо​лости, смороди​ны. Обильны лианы, особен​но лимонник и актинидия.
Густой при пре​обладании ря-бинолистника, элеутерокгжа, чубушника, жи-молоотей, . смо​родин. Группа​ми лещина, че​ремуха, изред​ка иволистная таволга. Лианы обильны.

Многовидовой, густой и много​ярусный. Пре​обладает мево-фильное и ги-громезофильноо высокотравье; крупные папо​ротники, лесное мелкотравье (мителла, васи-листник), пятна​ми хвощ зимую​щий; нередок вейник. Мхи ча​сты, разнооб​разны и рассе​яны мелкими пятнами.
Многовидовой, густой и много​ярусный. Пре​обладают злаки (вейник), лес​ные гигрофиль​ные осоки, ме-зофильное и ме-зогидрофиль-ное высоко​травье (лабаз​ник, крапивы, бальзамин), вы​сокие папорот​ники. Пятнами у мочажин вла​голюбивые мхи (Mnium, Clima-cium).

ш—и (i)
m-
IV

Лесопромыш​ленная цен​ность высока. Лина желтая, береза и ясень дают спецдре​весину (цо 30 м3 на гектар), а бархат проб​ковую кору.
Лесопромыш​ленная цен​ность высока и определяет​ся крупны​ми запасами высококачест​венного ясеня.

Как и у типа 7, но встре​чаются ре​же.
Часто в  бас​сейне  Уссу​ри, редко на побережье Я ионского моря.   В ос​военных массивах    в основном представлен насаждения​ми, пройдеи-ными     руб​ками.
кедровники
образными широколиственными породами
Возрастные смены идут по схеме Ивашкевича, но с нарушениями из-эа изменчивости режи​ма грунтовых вод. На фазе преобладания кед​ра его участие доходит до 0.8, на фазе преоб​ладания лиственных снижается до 0.2. Сре​ди лиственных особен​но характерны ясень, ильм белокорый, орех, бархат, желтая береза, липа амурская; изред​ка встречаются гигант​ские стволы тополя. Полноты не выше 0.7 — 0.8, сомкнутость до 1.0, но преимущест​венно за счет нижних ярусов.     Сомкнутость

Густой, много​ярусный и мно​говидовой. Пре​обладают чу​бушник, элеуте-рокок, жимо​лости, группами лещина, клены, смородины. Не​редка черемуха, ольха, рябино-листник. Из ли​ан обилен ли​монник.

Густой, многови​довой  и  много​ярусный.    Пре​обладает  гигро-мезофильное высокотравье, крупные   папо​ротники, иногда злаки.   В пони​жениях     часты пятна  влаголю​бивых   мхов    и гигрофильного мелкотравья (селезеночник, калужница).

III (И)

Лесопромыш​ленная цен-ногть велика, легко доступ​ны и удобны для эксплуа​тации. Из цен​ных пород со​держат отно​сительно крупные за​пасы хороше​го ясеня, бар​хата. Сущест​венно водоох​ранное и бе​регозащитное эначеняе.

Повсеместно и    во    всех широких горных    до​линах.        В пределах ос​военных лес​ных    масси​вов,        как правило, пройдены неоднократ​ными подне-вольно-выборочны-ми  рубками на   кедр    и ясень.
13    Труды Дальневост. филиала, т. II
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VI.  Сырые
11. Сире-нево-жи-молосте-вый кед​ровник.

Ниэкие   участки надпойменных террас и повы​шенные   участ​ки     притеррас​ной поймы,   за​ливаемые  в на​воднения и на​ходящиеся в ак​тивной     (пере​мываемой)    ча​сти долины. Ха​рактерен слож​ный микро​рельеф,        обу​словленный деятельностью пойменных вод.

Мощные, супе​счаные с наил-ком без расчле​нения на гори-вонты, сырые или влажные (реже), на сло​истом песчани-сто-галечнико-вом аллювии.

Почвенные и грунтовые воды близко подхо​дят к поверх​ности, но обна​жаются только в глубоких по​нижениях ми​крорельефа. Хо​роший дренаж, осуществляе​мый рекой.

Высокая    и    ус-1 тойчивая влаж​ность    воздуха, пониженный температурный решим,   но  без сильных инвер​сий.

Ясень,    ильм белокорый.
12. Ряби-нолист-яиково-таволго-вый кед​ровник.

Низкие участ​ки надпоймен​ной террасы, заливаемые или подтапливаемые водами реки и притеррасных речек в пери​оды наводне​ния. Располо​жены вблиаи коренных бере​гов долины. Микрорельеф кочковатый.

Мощные иловато-супесчаные, мокрые,    слабо оглеевтяые,    sa-дернованные на слоистом песча-нисто-галечни-ковом аллювии. Резко выражен дерновоболот-ный      процесс. Часты   илистые мочажины.

Местами низинное (эутрофное)   за​болачивание или переувлажне​ние;  почвенные и грунтовые во​ды у самой по-поверхности, местам»     обна​жаются.

Как У типа И, но с сильными и частыми ин​версиями.

Ясень.
логии. Для большей наглядности и удобства общего обозрения всех типов леса типичных кедровников данные табл. 16 и 17 иллюстрированы схе​матическим профилем распределения их по рельфу (рис. 13) п обобщенной графической схемой эколого-топографических рядов (рис. 14). Профиль особых пояснений не требует, но на характеристике схемы следует задер​жаться. Прежде всего необходимо подчеркнуть, что схеме не придается кайого-либо классификационного значения. Она имеет чисто иллюстра-
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	а б л и ц а   16 (продолжение]

	
	Древостой
	Подлесок
	Напочвенный покров
	Бони​тет
	Лесохозяй-ственная оценка
	Частота встречаемости в пределах Приморского края

	
	вертикальная с воз​можным расчленением на 3 полога. Фаза пре​обладания лиственных длительна и затяги​вается при изменениях уровня грунтовых вод. Запасы максимальные до 350—500 м3, сред​ние 160—240 м3. Очень характерно групповое размещение стволов кедра.
	
	;
!
	
	
	


кедровники с ясенем
Закономерности возра​стных смен не ясны; проявление их подав​лено нарушающими воздействиями вод ре​ки в периоды наводне​ний. Участие кедра редко поднимается вы​ше 0.4—0.5. Господ​ствуют лиственные по​роды при преобладании ясеня и ильма и уча​стии ореха, бархата, липы амурской, топо​ля и др. Характерна вертикальная сомкну​тость при наличии не менее 3 пологов, силь​на;* постоянная разно-BosjTacTHocTb (группо​вая), средние и низкие полноты (не выше 0.7) при частой встречае​мости полян и прога​лин. Максимальные за​пасы до 350—400 м3, средние 140—180 м3.
Закономерности воз​растных смен не ■уста​новлены. На стадиях, близких к спелости, доля кедра редко под​нимается выше 0.5— 0.6. К сопутствующе​му ясеню единично примешиваются ильм, береза маньчжурская, корейская ель, пихта, иногда аянская ель. Двухъярусен. Полнота не выше 0.7. Макси​мальные запасы до 300 м3, средние 120 — 160 м3. Высока фаут-ность.

Групповой, мно​говидовой. Пре​обладают чу​бушник, жимо​лости, смороди​ны, элеутеро-кок, рябино-листник. Очень обильна сирень, черемуха, оди​ночно ольха.
Густой и одно​образный. Аб​солютно преоб​ладает рябино-листник или иволистная та​волга, иногда средняя (Spi​raea media). Обычен даур​ский шиповник. Одиночны оль​ха, черемуха. Лианы редки, встречаются только вино​град и лимон​ник.

Групповой,   мно​говидовой. Пре​обладают высо​кие   папоротни​ки  (страусник), гигромезофиль-ное         высоко-травье    (крапи​вы,   бальзамин, лабазник,    бор​цы), гигрофиль​ное нивкотравье (селезеночник), часты       злаки, гигрофильные корневищные осоки.   Мхи уг​нетены, но раз​нообразны.
Густота   обратно пропорциональ-на густоте  под​леска;    однооб​разен.    Кочко-образующие осоки,    вейник, гигрофильное высокотравье (кровохлебка, лабазник),     ги​грофильное раз​нотравье   (селе​зеночник,    три-гонотис).

III (IV)
IV (III)

Лесопромыш​ленная цен​ность ограни​чена; она оп​ределяется на​личием цен​ных пород (ясень, бар​хат, орех). Очень велико берегозащит​ное и русло-охранное зна​чение.
Крупная лесо​промышлен​ная   ценность определяется наличием    за​пасов    ясеня, бблыпих,   чем в  других   ти​пах кедровни​ков.

Как    у    типа 10.    Всегда комплекси-руются с ильмово-ясеневыми лесами (пой​менными).
В бассейне Уссури    по​всеместно   и значитель​ными участ​ками; на по​бережье Японского моря редок. Всегда комплекси-руется с бо​лотистыми (без    кедра> ясеневника-ми.
тивное значение и позволяет наглядно обозреть экологические и особенно пространственные взаимосвязи между типами кедровников, закономер​ности параллельных изменений в их производительности и некоторые закономерности  динамики.
Как видно из схемы, все типы кедровников из фации типичных уклады​ваются в 5 эколого-топографических рядов, которым можно дать такие характеристики.
13*
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Рис. 13, Схема распределения по   рельефу  типов кедровых лесов Приморского края (файия типичных кедровников).
/ — кепр; г — ель; з ~ дуб; 4 — липа;   5 ~ желтая береэа;   6 — всень;   7 — ильм; « — кустарники   паяные;   9 — яещяча- 10 — рододендрон-11 — деряообразующие    травы; гг ~~ направление   oroj<a почвеяпо-груятовых вод; 13 ~ алювия; /•* — Делювий;   is — современный апл>овий:
16 -— древний ал^^вий' Цифры авг«него ряда оз#ача*от номера тилов леса.
*
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Рис. 14.  Схема   эколого-топографических   рядов  типов  кедровых лесов (фация типичных кедровников).
1— РК — рододендровые кедровники; 2 — ЛК — леспедециевые кедровники; з — Р-лщК — рододендрово-лещинные кедровники; 4 — ЛлщК — леспедециево-лещинные кедровники; 5 — ЛщК — лещинные кедровники; 6 — Ч-аК — чуОушниково-актинидиевые кедровники; 7 — Кл-лщК — кленово-лещинные кедровники; 8 — МК — многокустарниковые кедровники; 9 — РбК — рябинолист-никовые  кедровники;    10 — Лщ-чК—лещинно-чубушниковые    кедровники;     11 — С-жК — сиренево-яшмолостевые    кедровники;
12 — Рб-тК рябинолистниково-тгшолговые кедровники.
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КЛАССИФИКАЦИЯ КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ
Изменчивость и динамика типов кедровых лесов
Тип леса

■Естественное
возобновле-
нир на стадии
спелости

Особенности возобнови​тельного процесса

Подвержен​ность ветровалам

Степень пожарной опасности

3 акономерности восстановитель​ных смен
Горные I.    Сухие (мезоксерофиль
1. Родо​дендро​новый кедров​ник.
2. Леспе-дециевый кедров​ник.

Подроста кедра мало, но имею​щийся вполне благонадежен. То же, все ос​тальные поро​ды. Самосева всех пород мало.
В кедрачах пре​обладает быст​ро отмирающий самосев кедра и торчки дуба. Подроста мало. В умеренно сомкнутых дре-востоях подро​ста немного, но благонадежен по качеству.

Возобновление всех пород идет беспрерывно на всех возрастных стадиях, но в малых количе​ствах. Факто​ром, ограничи​вающим возоб​новление, яв​ляются небла​гоприятные ус​ловия сущест​вования.
Возобновление кедра и дуба протекает ус​пешно. Наи​большие коли​чества подроста приурочивают​ся к насажде​ниям средних полнот (0.7). В редких насаж​дениях преоб​ладает поросль дуба и мелко​лиственных ; кедра мало. Во-вобновлению кедра благопри​ятствует осен​нее рыхлёйие подстилки дики​ми животными при поисках шо-лудей и семян кедра.

Несмотря   на продувае​мость   силь​ными ветра​ми северных румбов, вет-ровальность умеренная из-за    хоро​шей    укоре-няемости кедра и дру​гих пород,
Слабая, так как распо​ложены на заветрен​ных скло​нах.

Сильная:  по​жар      (пал) никогда    не уничтожает всех      дере​вьев    и    не достигает большой си​лы.
Очень    силь​ная.  Пожар безусловно губит    весь
кедр.

После пожаров и ру​бок резкое усиле​ние эрозионных яв​лений. Древостой восстанавливается крайне медленно. Смена на дуб в смеси с мелколист​венными (береза, осина). После по​вторных пожаров — смены на устойчиво-производные родо​дендровые дубняки.
Как в типе 1, но древостой восста​навливается быст​рее за счет энер​гично растущей по​росли дуба. После повторных пожа​ров — смена на устойчиво-произ​водные леспедецие-вый и лишайнико-во-марьянниковый дубняки.
II.   Периодически сухие (ксеромезофилыше)
3. Родо-дендро-
во-ле-щинный
кедров​ник.

Как в типе 2, но кедра значи​тельно больше по количеству, чем дуба.

Как в типе 2.

Умеренная.

Как в типе 2.]

После однократных палов и пожаров образуются дли-тепьно-прожзвод-ные дубняки с маньчжурской ле​щиной или коротко-производные бело-березники о кубом. После повторных пожаров — смены на устойчиво-про​изводные травя​ные дубняки. Во всех случаях реэ-кое усиление эро​зии. После рубок по кедрачам го​сподство перехода к дубу и мелко​лиственным (реди​ны).
ТИПЫ КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ
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Дальнего Востока (фация типичных кедровников)

Таблица  17
	Варианты типа леса
	Климатически (фациально) замещающие типы леса
	Характер вековых смен

	инвер​сионные
	высотные
	климатиче​ские
	северная фация
	южная фация
	


кедровники
ные) кедровники с дубом
1. С лиственни​
цей.
2. С аянской
елью  и  пихтой
(главным  обра​
зом    на    побе​
режье).

С   лиственни​цей.
2. С пихтой цель-
нолиетной, ясе​
нем   горным   и
кленом   ложно-
зибольдовым.
3. С монголо-
даурскими степ​
ными   ксерофи​
тами   (абрикос,
типец).

. Холодно-сухие кедровники     с лиственницей (брусничные). 2. Холодно-влаж​ные кедровники с темнохвойны-ми     (лишайни-ково-мшистые) на побережье.

В климатически замещающих типах северной фации — смена на лиственницу и местами на темнохвойные.
Как и в типе 1.

Как и в типе 1.

Как и в типе 1.

Как и в типе 1.
кедровники с дубом
С   елью   аянской и пихтой.


1. С   елью   аян​
ской  и пихтой.
2. С   лиственни​
цей (редко).
3. С   грабом   и
пихтой цельно-
листной (без ро​
додендрона).


1. Холодно-влаж​
ные кедровники
с дубом  и тем-
нохвойными.
2. То же (редко)
с лиственницей.

В     климатически замещающих типах  северной фации на высо​тах более 400 М кедр   медлеано вытесняется темнохвойншда.
КЛАССИФИКАЦИЯ КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ
Тип леса

Естественное возобновле​ние на стадии спелости

Особенности возобнови​тельного процесса

Подвержен​ность ветровалам

Степень пожарной опасности

Закономерности восстановитель​ных смен
4. Леспе-дециево-лещин-ный кед​ровник.

Как в типе 2.

Как в типе 2. На стадиях преоб​ладания лист​венных пород при низких пол​нотах возобно​вление кедра уг​нетается трава​ми (самосев) и густым подле​ском (подрост).

Как в типе 2.

Как в типе 2.

После однократных палов и сильных рубок смена на по​рослевые длитель​но-производные леследециево-тра-вянистые дубняки. После повторник палов — смена на устойчиво-производ-ные леспедециевые дубняки. Во всех случаях резкое уси​ление эрозии, смыв мелкозема, падение производитель​ности древостоя.
III.   Свежие (мезофильные) кедров
5. Лещин-ный кед​ровник.
6. Чубуш-никово-актини-диевый кедров​ник.

Как в типе 4, но подроста кед​ра больше, и он развивается лучше. Много поросли липы.
Возобновление
кедра всегда
имеемся, но в
умеренных ко​
личествах. Сре​
ди возобновле​
ния лиственных
преобладает ли​
па (поросль).
Самосева жел​
той березы мно​
го (по валежу),
но
подрост
крайне редок.

Как в типе 4, среди подроста лиственных по​род преоблада​ет поросль (у дуба возникаю​щая из торч​ков).
На всех стадиях возрастного раз​вития насажде​ний имеется достаточное ко​личество само​сева и подроста большинства по​род, участвую​щих в составе древостоя. Ино​гда много возоб​новления пих​ты, образующей густые  группы.

Как  в
типе 2.
Очень   сильно поражается ветровалами в     связи   с расположе​нием на на​ветренных склонах.

Сильная.
Умеренная.

Как и в типе 4, но смена на дубово-липовые травяно-лещннные леса.
После слабых палов и сильных выбо​рочных рубок уси​ленное развитие лиственных пород и пихты, разраста​ние   лиан   и  трав.
После сильных по​жаров усиление ро​ли желтой березы и возникновение ко​ротко - производных желтоберезников, под пологом кото​рых идет возобно​вление хвойных (в том числе обильно пихты).
Изреживание древо​стоя сопровождает​ся усилением эро​зии.
IV.   Влажные (гигромезофильные) кедровники
7. Клено-
во-ле-щинный кедров​ник.

В сильно сомкну​
тых древостоях
возобновление
кедра недоста​
точно по коли​
честву;
при
уменьшении
полнот до 0.7—
достаточное и
обильное. Среди
обильного само​
сева дуба пре​
обладают торч​
ки; его под​
роста очень ма​
ло.

Возобновительный процесс кедра хорошо выяснен А. М. Фишером (1939) и К. П. Соловьевым (1948). На ос​ветленных ста​диях самосев кедра испыты​вает сильную конкуренцию со стороны трав (дернина), под​рост — со сто​роны  подлеска.

Слабая.

Умеренная.

После слабых палов и сильных выбо​рочных рубок уси​ленное развитие лиственных (липа), разрастание под-песка и трав (дер​нина).
После сильных по​жаров — длительно-производные пе-щинные дубово-ли​повые леса.
После многократных пожаров — устой​чиво-производные, редко — лесные ле-щинные дубняки с липой и осиной.
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	аблица   17 (продолжение)

	
	Варианты типа леса
	Климатически (фациально)
замещающие типы леса
	Характер
вековых
смен

	
	
	
	

	
	инвер-
сионные
	высотные
	климатиче-
ские
	северная
фация
	южная фация
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	С пихтой белоко-
рой     и     елью
аянской.
	1.   С  пихтой бе-
локорой.
2.   С ясенем гор-
ным,  диморфан-
том    и    пихтой
цельнолистной ;
в подлеске клен
ложнозиболь-
дов.
	X олодно-влаж-
ные    лещинные
кедровники с ду-
бом    и    темно-
хвойным.
	
	В     климатически
замещающих ти-
пах       северной
фации   и   выше
400—500м очень
медленное     вы-
теснение    кедра
темнохвойными.
Кедр в этом ти-
пе         особенно
устойчив  и   да-
же   на   высотах
около     800     м
удерживает    за
собой      главен-
ство.

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


ники с липой и желтой березой
С желтой бере​зой и пихтой белокорой.
С ярусом пихты и разорванным моховым покро​вом.


1. С  желтой  бе​
резой   и пихтой
белокорой.
2. С    грабом    и
цельнолистной
пихтой.
1. С ярусом  пих​
ты   и    обилием
осины.
2. С грабом, кле​
нами  и цельно​
листной пихтой.

X о ло дно-влаж -ные    кедровни​ки с желтой бе​резой  и  темы о-хвойными.
Холодно-влаж​ные       мшистые кедрово-еловые и     кустарнико​вые елово-широ-колиственные леса.

1.ТРПЛО-ВЛЭЖ-
ные    грабо​вые  кедров​ники с жел​той березой. 2.   Чернопих-тово-широ-колиствен-ные   леса   с желтой    бе​резой.

Кедр скорее, чем в типе 4, выте​сняется темно-хвойными, при​чем липа и жел​тая береза за​держиваются дольше дуба.
Хорошо заметен вековсй процесс вытеснения кед​ра темнохвой​ными, особенно на высоте более 300—400 м.
с разнообразными широколиственными
С ярусом пихты белоко​рой.

С темнохвойными породами и маньчжурской березой.


1. С   темнохвой​
ными  породами
и осиной.
2. С цельнолист​
ной    пихтой   и
грабом.

1.
Влажные   ле​
щинные    {Cory-
lus heterophylia)
предгорные кед​
ровники    с  ду​
бом,   осиной   и
липой.
2.
Холодно-влаж​
ные    лещинные
(Corylus     man-
shurica) кедров​
ники с   пихтой,
липой и желтой
березой      (гор​
ные).

1.
Тепло-влаж​
ные грабово-
лещинные
кедровники
с   липой    и
цельнолист​
ной  пихтой.
2.
Тепло-
влажные
черно-
пихтово-
широколист-
венные леса.

На высотах до 400 м позиции кедра устойчи​вы, но завоевы​ваются в ожесто​ченной борьбе с многочисленны​ми конкурента​ми во всех яру​сах.
Выше 400 м и в границах рас​пространения северной фа​ции вытесняет​ся темнохвой​ными породами.
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Тип леса

Естественное возобновле​ние на стадии спелости

Особенности возобнови​тельного процесса

Подвержен​ность ветровалам

Степень пожарной опасности

Закономерности восстановитель​ных смен
!.   Много-кустар​никовый кедров​ник.

Как в типе 7, но дуба очень ма​ло. Его пози​ции замещены липой, преиму​щественно поро​слевой. Подро​ста желтой бе​резы мало. Не​редко группами пихта, часта осина.

Как в типе 7, но кедр возобнов​ляется и ра​стет хуже из-sa сильного уг​нетения со сто​роны подлеска (рябинолистник и элеутерокок) и лиан, а также дернообразую-щих трав.

Слабая,   но
сильнее, чем в типе 7.

Умеренная.

Как в типе 7, но вместо липы ино​гда сильно разра​стается желтая бе​реза и осина; воз​никают коротко-производные жел-тоберезово-осиново-лиственные наса​ждения. После мно​гократных налов — длительно- и устой​чиво-производные смешанно-листвен​ные леса с осиной, березой маньчжур​ской и другими.
9. Рябино-листни-ковый кедров​ник.

Самосева и под​роста кедра ма​ло и он испы​тывает сильное угнетение со сто​роны кустарни​ков и трав. Ра​сполагается группами по по​вышенным и бо​лее дренирован​ным участкам микрорельефа. Подрост ясеня редок, но бла​гонадежен. Ча​сто групповое и одиночное во​зобновление пихты и обоих видов ели.

Закономерности .-гдсстановитель -ного     процесса не изучены. Ве​лико    угнетаю​щее влияние на возобновление всех пород (осо​бенно      кедра), дернины трав и густого подлес​ка  (в  зарослях рябинолистника возобновление очень  редкое и неблагонадеж​ное).

Как в типе 8.

Умеренная.

После пожаров и ру​бок разрастаются кустарники, травы, поросль низких де​ревьев. Кедр и ясень восстанавли​вают господство медленно. После повторных пожаров с выгоранием дер​нины коротко- и длительно-произ​водные разнотрав​ные белоберезово-смешанные леса. Сильные пожары оказывают осущаю-щее влияние на почву.
V. Влажные (гигромезофильные) кедровники с
10. Лещин-но-чу-бушни-ковый кедров​ник.

Возобновление кедра      удовле​творительное (преимущест​венно    подрост) и    благонадеж​ное.   Част  под​рост ясеня, оре​ха,        бархата, ильма, лип, ино​гда  встречается дуб.        Самосев мало заметен.

Как в типе 8.

Слабая.

Горят редко и слабо.

Всякое нарушение целостности древо​стоя и снижение полноты вызывает буйное разрастание растений из ниж​них ярусов, пара​лизующее возобно​вление всех древес​ных пород, кроме быстро растущих (орех, ясень, бар​хат) и возобновляю​щихся порослью (липа, клены). Вос​становление главен​ства кедра идет медленно, через длительную фазу преобладания лист​венных.
|Горят
11.  Сире-нево-жи-молосте-вый кед​ровник.

Возобновление кедра       редкое (преимущест​венно подрост), прирученное    к микроповыше​ниям,   благона​дежное.      Част одиночный под-

(Закономерности возобновитель​ного     процесса не изучены. Они зависят   от раз​мывающей  дея​тельности    реч​ных   вод   в пе​риоды наводне-

Слабая.


10, и повре​ждаются еще меньше.
еще ре- )Кан в типе 10, so же, чем тип размывающая дея​тельность реки (раз​мывы и принос све​жего аллювия) пре​пятствует сильному задррнению и раз​растанию кустарни​ков    благоприятст-
ТИПЫ КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ
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Таблица   17 (продолжение)
инвер​сионные

Варианты типа леса

климатиче​ские

Климатически (фациально) замещающие типы леса
северная фация
южная фация

Характер
вековых
смен
С ярусом пихты белоко-рой.

С темнохвойными породами и оси​ной.

1.
С   темнохвой​
ными   породами
и осиной.
2.
С  цельнолист-
ной пихтой, гра​
бом и лианами.


1. Влажные   мно​
гокустарнико​
вые предгорные
кедровники      с
ясенем   и   оре​
хом.
2. Холодно-влаж​
ные     елово-ши-
роколиственные
с желтой   бере​
зой     (лещинно-
чубушниковые)
леса (горные)


1. Тепло-
влажные гра-
бово-липо​
вые  кедров​
ники с жел​
той   березой
и      цельно-
листной пих​
той.
2. Тепло-
влажные чер-
но-пихтово-
широколист-
венные леса
с       кедром,
многокус​
тарниковые.

Как в типе 7, но вытеснение кед​ра темнохвой​ными на севере идет энер​гичнее.
1.
С яру​
сом пих​
ты и ели.
2.
С корей​
ской
елью и
ольхой.

С темнохвойными породами и маньчжурской березой.


1. С   темнохвой​
ными   породами
и маньчжур​
ской березой.
2. С  цельнолист-
ной пихтой,
маньчжурским
"кленом, акатни-ком и  лианами.

X олодно-влажные аянско-елово-ясеневые леса с рябинолистни-ком.

Тепло-сырые лианово-па-цоротнико-вые (Osrnun-da   cinnamo-теа) кедров​ники с ясе​нем и цель-нолистной пихтой.

Позиции кедра ос​лаблены, но на​правление веко​вых смен не яс​но. На севере— вытеснение тем​нохвойными.
разнообразными широколиственными породами
С темно-хвойны-мы норо​дами.
С темно​хвойны​ми поро​дами.

С темнохвойными породами.

С темнохвой​ными породами.
2. С     корейской
елью.
3. С  цельно лист-
ной         пихтой,
маньчжурским
кленом,         при
усилении    роли
лиан и папорот​
ников,
1.
С   темнохвой​
ными породами.
2. С корейской
елью.
3. С  цельнолист-
ной   пихтой    и
маньчжурским
кленом при уси​
лении роли па​
поротников.

Холодно-влаж​ные аянско-ело-во-широколист-венные леса.
1. Хояодно-сырые
елово-широко-
лиственные леса
с кедром.
2. Холодно-сырые
кедровники      с
ильмом   и, яру​
сом пихты бело-
кОрой.

Позиции кедра устойчивы, но завоевываются в ожесточенной межвидовой борьбе с много​численными конкурентами во всех ярусах Медленное ве​ковое развитие в сторону типов 7—9 параллель​но с углубле​нием рекой свое​го ложа, повы​шением уровня террасы и уси​лением приноса делювия с при​легающих скло​нов.
Размывающая деятельность ре​ки беспрерывно поддерживает возобновление широколиствен​ных    пород     и тормозит возоб​новление     мед-
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Тип леса

Е стественное возобновле​ние на стадии спелости

Особенности возобнови​тельного процесса

Подвержен​ность ветровалам

Степень пожарной опасности

Закономерности
восстановительных
смен
12. Ряби-нолист-веннико-во-тавол-говый кедров​ник.

рост ореха, ясе​ня, ильма и бархата; при​урочивается к участкам, раз​мытым водой.
Возобновление кедра и ясеня обычно мало, и оно сильно уг​нетено со сто​роны трав и под​леска.

ний. Возобнов​
ление листвен​
ных
пород
(ясень, орех,
ильм, бархат)
протекает ус​
пешно и, пови-
димому, беспре​
рывно. Иногда
по большим пло​
щадям размы​
вов с обнаже​
нием гальки воз​
никают почти
чистые рощи
бархата и оре​
ха с единичной
примесью кед​
ра, перешивше​
го гибель сво​
его поколения
при наводнении.
Закономерности возобновитель​ного     процесса не изучены. Во​зобновлению всех  пород ме​шает     дернина трав, густые за​росли кустарни​ков   и   переув​лажненность почвы.

Слабая.

Сильнее, чем у типов 10 и 11. Огонь из-за обилия горючего ма​териала (тра​ва, дернина, подлесок) достигает большой си​лы.

вуя возобновлению широколиственных пород.
Разреживание или ги​бель древостоя (по любой причине) вы​зывает усиленное развитие трав и кустарников, пара​лизованность возоб​новления кедра и ясеня.
Усиливается переув​лажненность. Про​исходит устойчивая смена на лугово-болотно-кустарни-ковые группировки с редкой облесен-ностью (маньчжур​ская береза, ольха, ясень, ильм, пих​та).
После сильного по​жара с выгоранием дернины — парко​вые разнотравные и вейниковые маньч​журские Оелоберев-ники.
Ряд инсолируемых южных склонов начинается у гребней водоразделов очень сухими рододендровыми кедровниками с дубом V—-Va бонитета и заканчивается (у подножья склонов и на высоких древних террасах) влажными кленов о-лещинными кедровниками с липой и дубом III (II) бонитетов, очень редко I. Таким образом, как уже отмечалось, производительность кедровников в этом ряду законо​мерно возрастает вниз по склону, параллельно с ослаблением степени инсолируемости местопроизрастаний и возрастанием влажности, мощ​ности и мелкоземистости почв, т. е. в конечном итоге их плодородия. Это — ряд преобладания дуба и липы в составе лиственной части дре​востоя. Он объединяет типы леса, называвшиеся разными авторами как
ТИПЫ КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ
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Таблица 17 (продолжение)
инвер​сионные

Варианты типа леса
климатиче​ские

Климатически (фациально) замещающие типы леса
северная фация
южная фация

Характер
вековых
смен
ленно растуще​го кедра. Но она же, повы​шая уровень террасы (при​нос аллювия, углубление ло​жа реки), выво​дит ее постепен​но И8 зоны за​топления при наводнениях и благоприятст​вует развитию насаждений в направлении типа 10.
1. С  елью
аянской
и ольхой
пуши​
стой.
2. С корей​
ской
елью и
ольхой
пуши​
стой.

1.
С  елью   аян​
ской  и   ольхой
пушистой.
2.
С елью корей​
ской  и   ольхой
пушистой.

3. С пихтой цель-нолистнойи оль​хой японской.

Холодно-сырые еловые   леса   с ясенем   и   кед​ром.

Отчетливые тен​денции к выте​снению кедра и последователь​ной смене леса на заболочен​ные заросли кустарников и болотно-луго-вые группиров​ки. Закономер​ности смены не выяснены.
кедрово-дубовые и кедрово-липовые леса. Постоянная засушливость всех местопроизрастаний этого ряда ограничивает количество постоянных спутников (конкурентов кедра по численности). В этом ряду сосредото​чены кедровники, наиболее бедные по видовому разнообразию компонен​тов и по их экологическому разнообразию (преобладают ксеромезофилы и умеренные мезофилы). Благодаря этому, несмотря на отсутствие в пределах ряда типов леса высшей для кедровников производительности (II бонитет уже очень редок, а преобладает III и IV), запасы древесины на гектар на стадиях спелости и перестоиности достигают крупных величин (до 600 м3). Характерна отчетливо выраженная тенденция у всех типов леса (кроме очень сухого рододендрового кедровника)   образовывать вы-
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Соответствие   охарактеризованных  типов  кедровых  лесов   Дальнего   Востока  разпич
Дальнего
Типы кедровых лесов

Б. А. Ивашкевич, 1927а
(типы леса)
Вся южная половина
Дальнего Востока

Б. А. Ивашкевич, 1933
(типы леса)
Вся южная половина
Дальнего Востока
Горные кед
1. Рододендровые    кедров​ники  с дубом, сухие.
2.
Леспедециевые    кедров​
ники   с дубом, сухие.
Кедрачи чистые с дубом.
3.
Рододендрово-лещинные
кедровники с дубом,  пе​
риодически сухие.
Кедрачи чистые с дубом.

а)
IIs. Кедровник с дубом
и лиственницей.
б)
1Ра.   Дубняк  с кедром,
частично.
а) II3 и IРа; частично.

а) МД IVj. Дубово-кедро​вый тип крутых южных склонов; частично.
а) МД IVjj частично.
3G. Рододендрово-лещин​ные кедровники с темно-хвойными и дубом, хо​лодно-влажные.
Кедрачи мшистые с пихтой.

а)
IIj и Ша; частично
б)
III. Кедрово-лиственные
с   елью   и   2-м   ярусом
пихты, с  подлеском   ле​
щины; частично.
в)
Ша.   Лиственно-кедро​
вый.

а) МД IVj; частично.
4. Леспедециево-лещинные кедровники с дубом и ли​пой; периодически сухие.
Кедрачи лещинные с ду​бом.

а) II3 и П3а; частично.
б) III1 и IWa; частично.

а) МКЛ IV. Кедрово-дубняк е липой по крутым юж​ным склонам; частично.
б) МД1 Vx; частично.
4С. Лещинные кедровники с темнохвойными и ду​бом; холодно-влажные.
Кедрачи мшистые лещин​ные с пихтой.

Vs.     Кедрово-дубовьЙ! лиственницей.

а) МКД    IV   и   МД частично.
б) МК Ш4. Кедровник с лиственницей по скло​нам; частично.
ТИПЫ КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ
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Таблица  18
ным объединениям их, установленным другими авторами (синонимика кедровых лесов Востока)
В. Н. Васильев, 1937
(ассоциации) Малый Хинган

Б. П. Колесников, 1938 (группы ассоциаций)
Восточные склоны среднего Сихотэ-Алиня

Я. Я. Васильев,  1939
(ассоциации) Супутинский заповедник (юг Приморского края)
ровники
а) Кедровник с подлеском из рододендрона даур​ского.
с    разно-
б)   Кедровник травьем.

а)
Ксеромезофильный  кед​
ровник с примесью дуба,
подгруппа  «rhododendro-
sa».
б)
Дубняк с кедром и ред​
ким  покровом  из ксеро​
фитов (одна из стадий вос​
становительной смены).
а)
Ксеромезофильный  кед​
ровник с примесью дуба,
подгруппа «corylosa».
б)
Кедровый бор со слабым
развитием наземного по​
крова   (стадия  перестой-
ности); частично.
а)
Психромезофильныи
мшистый   кедровый   бор
с ярусом  пихты  (стадия
перестойности); частично.
б)
Кедровый бор со слабым
развитием наземного по​
крова   (стадия  перестой​
ности); частично.
а)
Ксеромезофильный  кед​
ровник   с  подлеском  из
маньчжурской     лещины
(стадия спелости); частич​
но.
б)
Мшистый кедровый  бор
с подлеском из рододен​
дрона   (стадия  перестой​
ности северного и высот​
ного  климатических   ва​
риантов); частично.
а)
Психромезофильныи кед​
ровник  с  подлеском   из
маньчжурской     лещины
(стадия       приспевания);
частично.
б)
Психромезофильныи кед​
ровый бор мшистый с яру​
сом пихты  (стадия пере​
стойности); частично.

а) Кедровник   с   ложнози-больдовым кленом.
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Типы кедровых лесов Приморского края

Б. А. Ивашкевич, 1927а
(типы леса)
Вся южная половина
Дальнего Востока

Б. А. Ивашкевич, 1933
(типы леса)
Вся южная половина
Дальнего Востока
5. Лещинные кедровники с липой, свежие.
Кедрачи лещинные с ду​бом и липой.

а) II3 и П3а; частично.


и   МД   ГУХ;
а) МКД   IV частично.
б) МК Ш3. Лещинный кед-ровник по склонам; ча​стично.
6. Чубушниково-актини-диевые кедровники с жел​той березой и липой, све​жие.
6С. Мохово-кустарниковые кедровники с пихтой и желтой березой, холодно-влажные.
6Ю. Грабовый кедровник с желтой березой, тепло-влажные.

а)
IV1. Кедрово-лиственный
(лиственная  примесь не​
велика, 2-й ярус пихты);
частично.
б)
IV*. Кедровник с желтой
березой,   иногда   липой;
частично.
в)
IVJa и IV4a. Лиственно-
хвойный (главным обра​
зом желтая береза с кед​
ром).
а)
IV1 и IVH; частично.
б)
IV* и IV4a; частично.

а) МКН III. Елово-кедро-вый тип с пиктой по склонам; частично.
7. Кленово-лещинные кед​ровники с липой и дубом, влажные.
7С. Лещинные" кедровники с пихтой, липой и жел​той березой, холодно-влажные.

а)
IV3. Кедровник с лист​
венными  (и ясенем); ча​
стично.
б)
IV3a.   Лиственно-хвой​
ный.
а) VI3 и VI3a; частично.

а) МК II13. Лещинный кед​ровник по склонам.
б) МК VI. Кедровник на террасовидных уступах с елью; частично.
а) МК VI; частично.
7Ю. Грабово-лещинныекед​ровники с липой и цель-нолистной пихтой, тепло-влажные.

а)
V1. Кедровник с цельно-
листной пихтой и грабо​
вым ярусом.
б)
V:a.   Твердолиствеяный
с примесью кедра и пихты
(и ели); частично.

б) МК 1Щ.   Кедровник   с лиственницей; частично.
а)
МК 11Т1.   Грабовый кед​
ровник с елью по скло​
нам.
б)
МК Ш2. Грабовый кед​
ровник  с цельнолистной
пихтой  по склонам;  ча​
стично.
в)
МК IV; частично.
ТИПЫ КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ
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Таблица   18  (продолжение)
В. Н. Васильев, 1937
(ассоциации) Малый Хинган

•Б. П. Колесников, 1938 (группы ассоциаций)
Восточные склоны среднего Сихотэ-Алиня

Я. Я. Васильев,  1939
(ассоциации)
Супутинский заповедник
(юг Приморского края)
а) Кедрово-дубняк с под​леском из маньчжурской лещины.

См. а) и б) к типу 4; ча​стично.
в) Кедровники с липой и
мощным подлеском с пре​
обладанием
лещины
маньчжурской; частично.
а) Кедровники с желтой березой; частично.
б) Низкополнотные кедров​ники с мощным ярусом подлеска с лианами (ста​дия разрушения древо​стоя); частично.
а) Кедровник   с   покровом гипновых мхов.

а) и б) к типу 6; частично.
а) Кедрово-липняк сподлес-ком из леспедецы.
б) Кедровник   с   покровом из осоки редкоцветной.
а)
Кедрово-ельник   с   под​
леском из маньчжурской
лещины.
б)
Кедровник с преоблада​
нием в покрове папорот​
ников, частично.

а) Кедровники с липой и
мощным подлеском с пре​
обладанием
лещины
маньчжурской.
а) Мшистые кедровые боры с участием в травостое линией северной (стадия перестойности и спелости древостоя).

а)
Хвощевый грабовый кед​
ровник.
б)
Грабово-кленовые груп​
пировки   (стадия   разру​
шения древостоя).
а) Обычный безграбовый кедровник с вальдинеи-ниевым вариантом; ча​стично.
а)
Обычный грабовый кед​
ровник (с вальдштейние-
вым вариантом); частич​
но.
б)
Грабово-кедровые груп​
пировки с орехом (стадия
разрушения   древостоя);
частично.
14    Труды Дальневост. филиала, т. II
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Типы кедровых лесов

Б. А. Ивашкевич, 1927а
(типы леса)
Вся южная половина
Дальнего Востока

В. А. Ивашкевич, 1933
(типы леса)
Вся южная половина
Дальнего Востока
Многокустарниковые кедровники с желтой бе​резой и липой, влажные.
8Ю. Грабово-лиановые кед​ровники с желтой бере​зой и цельнолистной пих​той, тепло-влажные.
9. Рябинолистниковые кед​ровники с ясенем, влаж​ные.
9Ю. Лианово-папоротнико-вые кедровники с ясенем и цельнолистной пихтой, тепло-сырые.

а)
V2. Кедровник с желтой
березой и ясенем; частич​
но.
б)
V2a.   Твердолиственный
с примесью кедра и пихты
(и ели); частично.
в)
VI3 и VI3a; частично.
а)
VI2.   Кедровник с цель​
нолистной      пихтой      и
лиственными (3-й ярус —
граб); частично.
б)
VI2. Цельнолистная пих​
та с кедром; частично.
а) и б) VI3 и VI3a; частич​но.
а) и б) V2 и \г2а; частично.

а) МК У1; частично.
б) МК IV. «Желтоберезо-вый>> кедровник по юж​ным  склонам;   частично.
а) МК IV; частично.
а) МК IV; частично.
а) МК IV; частично.
Долинные
10. Лещинно-чубушниковые кедровники с разнообраз​ными широколиственны​ми   породами,   влажные.
Кедрач лещинно-чубушни-ковый с липой и дубом.

а) VII1. Кедрово-ляствен-ный сложного состава и формы.

а) МК   X. Долинный  сме​шанный кедровник.
11. Сиренево-жимолостевые кедровники с ильмом, сырые.

а) VII*. Ильмово-ясеневый с кедром, елью, пихтой и травяным покровом.

а) МК XIII.     Пойменный кедрово-лиственный лес.
ТИПЫ КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ
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Таблица   18 (продолжение
В. Н. Васильев, 1937
(ассоциации) Малый Хинган

Б. П. Колесников, 1938 (группы ассоциаций)
Восточные склоны среднего Сихотэ-Алиня

Я. Я. Васильев, 1939
(ассоциации)
Супутинский заповедник (юг Приморского края)
) Кедровник с преоблада​нием в покрове папорот​ников; частично.

а) Обычный безграбовый кедровник (с вальдштей-ниевым вариантом); ча​стично.
а) Обычный грабовый кед​ровник; частично.
а)
Хвощевый   безграбовый
кедровник.
б)
Осиново-сиреневый  ясе-
невник; частично.
кедровники
а) Кедровники с тополем.
б)
Кедровник   с   покровом
из вейника.
в)
Кедровник    с    рябино-
листником.
г)
Кедровник   с   покровом
из страусяика.

а)
Кедровники   с   ильмом,
ясенем и тополем и мощ​
ным   подлеском   из  раз​
личных кустарников; ча​
стично.
б)
Кедровые боры с мощным
подлеском  при  преобла​
дании чубушника (стадия
спелости      и     перестой-
ности).
в)
Мшистые кедровые боры
с дубом (стадия перестой-
ности).
г)
Психромезофильные  до​
линные   широколиствен​
но-кедровые леса с темно-
хвойными      разнообраз​
ными кустарниками (вы​
сотные   и   инверсионные
варианты).
а) Кедровники с ильмом, ясенем и тополем и мощ​ным подлеском из раз​личных кустарников; ча​стично.

а) Долинный кедровник (с вальдштейновым ва​риантом).
а)
Широколиственно-иль​
мовая урема со страусни-
ком  и  примесью  кедра;
частично.
б)
Она же  без страусника
и  всегда   с  кедром;   ча​
стично.
14*
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	Типы кедровых лесов Приморского края
	Б. А. Ивашкевич, 1927а (типы леса) Вся южная половина Дальнего Востока
	Б. А. Ивашкевич, 1933 (типы леса) Вся южная половина Дальнего Востока

	12.    Рябинолистниково-та-волговые        кедровники с ясенем  и  ольхой;   сы​рые.
	—
	а) МК VII.   Ясеневый кед​ровник по талевегам уз​ких долин.


7П. Лещинные (Corylus he-terophylla) кедровники с липой, дубом и осиной; влажные.

Предгорные
а) МК VIII. Холмистый кедровник с лиственни​цей; частично.
сокополнотные кедрачи (кедровые боры), которые встречаются почти исключительно в этом ряду. Возобновительный процесс для кедра про​текает вполне успешно. Позиция кедра во всех типах ряда вполне ус​тойчива, а на соответствующих им местопроизрастаниях вековые смены лишь в кедровниках северной фации сопровождаются появлением листвен​ницы и темяохвойных пород, очень медленно вытесняющих кедр. Весьма пожароопасны; после пожаров происходит смена на различные длительно-и устойчиво-производные дубняки и дубов о-липовые леса.
Ряд затененных северных склонов протягивается вдоль всего склона, от его гребня до подножья, начинаясь сухими родо-дендрово-лещинными кедровниками IV(III) бонитетов и заканчиваясь влажными многокустарниковыми кедровниками с желтой березой и ли​пой III—11(1) бонитета. Как и в предыдущем ряду, производительность кедровников увеличивается при движении вниз по склону и под влиянием тех же причин, лишь при менее резком изменении показателей инеолируе-мости и связанных с ней через испаряемость влажности почв. Ведущее значение возрастания плодородия почв в повышении производительности лесов в связи с увеличением их мощности и мелкоземности вниз по склону по этому ряду обнаруживается с большей отчетливостью, чем по какому-либо другому. Это ряд преимущественного господства желтой березы среди лиственных пород, поэтому большинство его типов леса иногда называются кедрово-желтоберезовыми. Устойчивая и сравнительно высокая влаж​ность почв и такая же относительная влажность воздуха при высоких показателях температурного режима (исключая «ветробойные» участки) благоприятствуют преобладанию в составе компонентов кедровников этого ряда многочисленных видов растений разнородного экологического облика и различной требовательности к условиям существования. Благодаря этому межвидовые отношения в насаждениях более сложны, чем в ряду инсолируемых склонов. С другой стороны, относительно мягкий микро​климатический режим местопроизрастаний обусловливает повышенную чувствительность растительности к непериодическим резким воздействиям стихийных факторов географической среды (ветровалы, засухи, эпизоотии вредных насекомых), вызывая нередко преждевременное разрушение дре-востоев и снижение их сомкнутости еще до достижения господствующим
ТИПЫ КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ
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Таблица   18 (продолжение)
В. Н. Васильев, 1937
(ассоциации) Малый Хинган

Б. П. Колесников, 1938 (группы ассоциаций)
Восточные склоны среднего Сихотэ-Алиня

Я. Я. Васильев,  1939
(ассоциации)
Супутинский заповедник (юг Приморского края)
а) Болотистый ясеневник (типичный вариант); ча​стично.
кедровники
а)
Кедрово-дубняк   с  под​
леском  из  разнолистной
лещины.
б)
Кедрово-дубняк с покро​
вом  из папоротника  ор​
ляка.
поколением стадии перестойности. Поэтому кедрачи в этом ряду встре​чаются как исключение, а максимальные запасы древесины (особенно кедра), несмотря на более высокую производительность местопроизра​станий, очень редко достигают величин, свойственных кедровникам инсо-лируемых склонов. Характерны также более высокие показатели фаут-ности кедра и других пород, вследствие повышенной распространенности повреждений их древесины грибными заболеваниями. Исключением явля​ются многокустарниковые кедровники с желтой березой и липой пологих подножий склонов, производительность которых нередко оценивается II, а иногда даже I бонитетом, с соответствующими крупными показателями запаса древесины, предельными для формации кедровых лесов (до 700 м3 на гектар). Но такие насаждения встречаются на малых площадях и крайне редки.
Возобновительный процесс кедра протекает в условиях острой меж​видовой борьбы с травами, кустарниками, различными лиственными по​родами, а также с темнохвойными породами, которые здесь почти всегда присутствуют в заметных количествах. Вытеснение последними кедра из древостоя идет энергично. Благодаря этому в пределах области распро​странения кедровников северной фации на затененных склонах встреча​ются преимущественно типы леса из формации аянских еловых лесов или переходные к ним кедрово-еловые. Кедровники же с желтой березой, как упоминалось, частично перемещаются на склоны лучшей инсоли-руемости (ЮВ, ЮЗ, даже Ю), а затем вскоре совсем исчезают. В процессе векового вытеснения кедра в ряду типов затененных склонов лиственница играет второстепенную роль и то только по ветробойным участкам.Обратно, в южной фации кедровников почти все разнообразие ее горных типов со​средоточивается в пределах этого ряда на затененных склонах. Типичные же кедровники по мере продвижения к югу постепенно полностью исче​зают с северных склонов, дольше всего задерживаясь на ветробойных участках и на участках строго северной экспозиции и расположенных ближе к холодным долинам рек.
Опасность возникновения пожаров в кедровниках ряда затененных склонов относительно меньшая, и от пожаров они страдают реже осталь​ных горных типов. После пожаров сменяются на смешанные леса.с господ-
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ством различных лиственных пород при преобладании лип (кленово-липо-вые, смешанно-липовые и т. п.) или желтой березы (желтоберезовые); в материковых районах, особенно в типах северной фации, характерно в этих случаях появление в значительных количествах осины. По своему характеру это — леса коротко-производные, легко и относительно быстро сменяющиеся кедровниками в процессе восстановительных смен, если обеспечено обсеменение их кедром. При условии же невозможности по​следнего они превращаются в устойчиво-производные, причем желтая береза по достижению ею возраста спелости (100—120 лет) отмирает, за​мещаясь другими лиственными породами. В северной части ареала и в горах, где обсеменение гарей пихтой белокорой и елью обеспечено в большей степени, чем кедром, такие коротко- и длительно-производ​ные лиственные леса в процессе восстановительных смен эволюциони​руют в сторону различных елово-широколиственных, кедрово-еловых и пихтово-еловых с кедром лесов. Иначе говоря, в таких районах восста​новительные смены, как и вековые, идут в направлении энергичного вы​теснения кедра елью.
Рябинолистниковые кедровники с ясенем III—IV бонитетов, приу​роченные к местопроизрастаниям с повышенной влажностью почвы и не​периодическим ее переувлажнением, характерным для подножий склонов северных экспозиций, выделяются в ряд заболоченных склонов. Он очень короток и в пределах области распространения типичных кедровников дальнейшего развития почти не получает. Лишь на очень пологих и длинных склонах, на тех участках, где высачивающиеся почвенно-грунтовые воды создают устойчивое переувлажнение почв, кедр почти полностью выпадает из древостоя и формируются своеобраз​ные переувлажненные леса, в которых главной породой является ясень, вроде описанных Я. Васильевым (1939) из Супутинского заповедника осоково-сиреневых ясеневников. По этому ряду характерно возрастание степени развитости дернового процесса, ослабляющего и даже местами исключающего возобновление кедра. Производительность древостоев снижается параллельно с возрастанием влажности почвы, выходящей за границы оптимальных величин для кедра.
В современных долинах рек кедровники распределяются между двумя эколого-топографическими рядами долинной растительности.
В ряду дренированных речных террас распо​лагаются сырые сиренево-жимолостевые кедровники III и влажные чубушниково-лещинные Ш(П) бонитетов, изредка даже I. Этот ряд в схеме можно одновременно рассматривать как грубообобщенный ве​ковой генетический ряд долинной растительности, начинающийся в при​русловой пойме чозенниками, переходящими затем, в процессе формиро​вания рекой ее надпойменных террас, в ильмово-ясеневые леса. Послед​ние же стадиально-генетически предшествуют долинным кедровникам. Для этого ряда характерно возрастание производительности древостоев (по кедру и другим хвойным) и последовательное ослабление роли листвен​ных пород параллельно с уменьшением непосредственного влияния на их местопроизрастания водного потока реки и связанного с этим сниже​нием показателей влажности почвы до величин, оптимальных кедру (от сырых почв к влажным). Но одновременно усиливается дерновый процесс, неблагоприятно отражающийся на возобновлении кедра в чубушниково-лещинных кедровниках.
Для этого типа кедровников в то же время характерна способность об​разовывать на небольших по площади участках'древостои типа «кедрача», повидимому,  в  результате последовательной  смены  нескольких господ-
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ствующих поколений кедра. Подобные участки всегда приурочены к наи​более возвышенным точкам надпойменных террас, в наименьшей степени испытывающих влияние гидрологического режима реки; они же характе​ризуются и максимальной производительностью, доходящей до показате​лей I бонитета.
Опасность поражения кедровников этого ряда пожарами наименьшая; их древостой от огня страдают меньше, чем во всех остальных типах. Как и в ряду инсолируемых склонов, позиции кедра на дренированных реч​ных террасах вполне устойчивы, при условии если какие-либо резкие воз​действия лесоразрушительных факторов (рубки, пожары, размывы ре​кой) не вызовут усиленного развития дернового процесса и буйного раз​растания кустарников (рябинолистник). Такими же они остаются и в пределах области распространения фации южных кедровников. К се​веру в составе древостоев обоих типов этого ряда усиливается роль темно-хвойных пород, но вытеснение ими кедра идет сравнительно медленно, если только участки не подвергаются постоянному воздействию темпе​ратурной инверсии.
Последний тип леса из долинных кедровников — сырые рябиноли-стниково-таволговые кедровники с ясенем JV(III) бонитета — является начальным звеном в эколого-топографическом ряду заболачива​ния долин, который можно рассматривать так же как грубо обоб​щенный вековой генетический ряд. Через формацию переувлажненных (болотистых — Я. Васильев, 1939) ясеневников его в схеме допустимо продолжать вплоть до торфяных болот, изредка встречающихся в долинах рек. Возобновлению кедра в кедровниках с ясенем кладется предел из-за энергичного разрастания дернин кочкообразующих осок и зарослей кустарников, а также развития между кочками мохового покрова из болотных мхов.
В границах распространения северных кедровников кедр быстро вы​тесняется в этом ряду елями (аянской и корейской), особенно листвен​ницей, сменяясь переувлажненными ельниками (с господством обоих видов) и заболоченными (кочкарно-осоковыми) лиственничниками. Про​изводительность древостоя кедровников и всех других лесных формаций по этому ряду резко снижается по мере возрастания в почве количества застойной влаги.
Рассмотренные ряды на схеме условно связаны между собой так, как они сочетались бы в действительности на идеальном профиле, проведен​ном через участок долины горной реки до гребней прилегающих водо​разделов, предполагая, что иные лесные формации, кроме кедровников, на этом воображаемом профиле не встречаются. Надо заметить, что по​добные обобщенные профили нередко полностью осуществляются в при​роде на ограниченных отрезках горно-долинного ландшафта материковых склонов Сихотэ-Алиня в бассейне верхней Уссури. Например, мне при​ходилось наблюдать их в среднем течении pp. Камагоу и Халаза в бас​сейне Даубихе. Еще более совершенное осуществление в природе трех основных рядов (инсолируемых и затененных склонов и дренированных террас) можно наблюдать в средних частях горных долин восточных скло​нов среднего Сихотэ-Алиня (Тернейский лесхоз), например по р. Сице-Тер-нейской или по р. Белимбе, вблизи устья ключа Сухого. Кедровые наса​ждения из обоих рядов заболоченных кедровников в том районе встречаются редко в связи с резкой пересеченностью и крутосклонностью рельефа и отсутствием условий для образования  устойчиво-переувлажненных  почв.
Подобные эколого-топографические схемы более наглядны и одновре​менно удобны для обобщения закономерностей распространения и жизни
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горных и многовидовых лесов, нежели различные варианты фитоцено-тических схем, построенных по принципам, предложенным В. Н. Сукаче​вым. Если фитоценотические схемы, как было отмечено в выступлениях на упоминавшемся совещании по лесной типологии (Соколов, 1951), дают результаты, удовлетворяющие исследователей в приложении к одно-видовым просто устроенным лесам равнинных пространств зоны тайги (сосняки, ельники), то в приложении к горным лесам и многовидовым они чрезвычайно общо отражают реальную действительность. Например, «географо- (или эколого) фитоценологическая схема формаций маньчжур​ского смешанного леса», предложенная В. Б. Сочавой (1946), проста по конструкции и наглядна, но, как признает сам автор, лишь облегчает «ориентировку в ценологическом разнообразии маньчжурских смешан​ных лесов для ограниченных целей, которые преследует...» его статья. Всякая попытка расширить возможности обобщений для горных лесов путем усложнения фитоценологических схем дополнительными «осями», значками и линиями различной толщины и прерывистости, приводит к потере ими наглядности и необходимой ясности.
Весьма простая и наглядная классификационная эдафическая «сетка» П. С. Погребняка (Погребняк и др., 1944), показывающая взаимо​связи между типами леса и типами лесорастительных условий в зави​симости от двух основных почвенных факторов — «трофности» и влаги — при изучении лесов Дальнего Востока не применялась. Но трудно ожи​дать, чтобы она без существенных изменений могла быть применена к дальневосточным лесам, поскольку плодородие горных лесных почв явственно зависит не только от указанных двух земных факторов, но еще и от двух космических: посредством степени инсолируемости местопроиз​растаний, связанной с положением их на профиле склона, крутизной и экспозицией, а на севере еще и посредством вечной или длительной се​зонной мерзлоты почвогрунта. Факторы тепла и света, особенно первый, на определенных местопроизрастаниях горных лесов Дальнего Востока иногда получают значение ведущих, отводящих на задний план значе​ние факторов пищи и влаги, когда последние не находятся для растений в минимуме. Кроме того, для построения, хотя бы в измененном виде, эдафической сетки по принципам Ногребняка необходимо располагать более глубокими знаниями о плодородии горных почв, нежели те, которые имеются в настоящее время. Наконец, следует заметить, что для горных склонов подобные сетки, очевидно, придется строить не только раздельно по каждой однородной лесорастительной области или провинции со специ​фичными климатическими условиями (в случае кедровых лесов числом 3), на что указываетПогребняк, но и по каждому геоморфологическому комплексу типов леса в отдельности, так как закономерности, управляющие измене​нием плодородия почв по типам местопроизрастаний, как мы видели на при​мере горных, долинных и предгорных кедровников, различны и зависят от особенностей гидрогеоморфологического режима различных форм рельефа. Пока эти закономерности на современном уровне знаний для фации типич​ных кедровников достаточно удовлетворительно выявляются охарактери​зованной выше обобщенной [схемой их эколого-топографических   рядов.
ОПРЕДЕЛИТЕЛЬ ТИПОВ КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ ПРИМОРСКОГО КРАЯ
Взамен краткой характеристики принятых мною типов и групп типов кедровых лесов Приморского края ниже даю для них определительную таблицу, построенную по принципу общеизвестных ключей — таблиц для определения видов растений.  В нее включены горные и долинные
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типы леса только из фации типичных кедровников, а фациально замещаю​щие их типы северных и южных кедровников перечислены в приведенном выше классификационном перечне формаций (табл. 15). Предгорных кед​ровников в связи с их слабой изученностью таблица не затрагивает.
Фация   типичных кедровников, или собственно кедрово-широколи-ственные и кедрово-лиственные леса
1.
В   составе  господствующего  полога   (подъяруса)  древостоя  на  всех
стадиях его возрастного развития и восстановительных смен (после пожаров, рубок, ветровалов, на короедниках и т. п.) участвуют разнообразные лиственные породы; помимо кедра, другие хвойные породы занимают подчиненное положение, встречаясь единично или
до 0.2—0.3 по массе
климатическая фация Т.
типичные кедровые леса (собственно кедрово-широколиствен-
ные,   или  кедрово-лиственные   леса)
2.
—. В составе господствующего полога древостоя, хотя бы на некоторых стадиях возрастного развития и восстановительных смен, наряду с лиственными породами участвуют таежные хвойные, особенно пихта белокорая и ель аянская, реже разные виды лиственниц, с долей участия менее 0.5; пихта иногда формирует самостоятельный подчи​ненный  полог.   В   насаждениях  наблюдаются  явления  медленного
вытеснения  кедра  этими  породами
климатическая
фация С. северные кедровые леса  (кедровники  с   темнохвой-
ными   породами   и   лиственницами)


(типы леса этой фации в определитель не включены).
—. В составе господствующего полога древостоя на всех стадиях возраст​ного развития и восстановительных смен участвуют пихта цельно-листная и различные теплолюбивые лиственные породы (дяморфант, ясень горный, береза Шмидта и др.); в составе подчиненного (3-го) полога и подлеска преобладают или участвуют значительной долей граб, клен ложнозибольдов и другие теплолюбивые виды деревьев 3-й величины и кустарников;  обильны или  обычны лианы   (в  том
числе  актинидии крупная и носатая)
климатическая
фация Ю. южные или грабовые кедровые леса (кедровники
с грабом   и цельнолистной  пихтой) 


(типы леса этой фации в определитель  не включены).
2.
Насаждения расположены на склонах гор и возвышенностей от водо-
раздельных гребней (или водораздельной линии в случае платообраз-
ных возвышенностей) до подножий, у перехода последних в современ​
ные надпойменные террасы долин рек или в озерно-аллювиальные
высокие террасы («увалы») межгорных равнин. Почвы формируются
непосредственно на слабо выветренной горной породе и на про​
дуктах ее разрушения (элювии) или на более или менее скелетных
отложениях вод поверхностного и внутрипочвенного стока, перене​
сенных от вершин склонов к их подножьям (делювий); подвержены
воздействию плоскостной (смыв) и линейной (размыв) эрозии . . . Гео​
морфологический комплекс типов леса — Горные кедровые леса
3.
—. Насаждения расположены в долинах рек на современных надпоймен​ных террасах, заливаемых или подтапливаемых водами реки в пе​риоды наводнений или испытывающих подъем уровня грунтовых вод в связи с подъемами вод в русле реки. Почвы формируются на совре​менных аллювиальных наносах различного механического состава;
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в почвенном разрезе ясно обнаруживается слоистость, обусловленная
последовательным отложением рекой ее наносов. Подвержены воздей​
ствию размывающей деятельности реки  (речной эрозии)


Геоморфологический   комплекс   типов   леса — Долинные
Кедровые леса
11.
—. Насаждения расположены в широких долинах крупных рек или по
окраинам обширных межгорных равнин, вблизи перехода их в пред​
горья горных систем, на высоких древних террасах («увалах»), имею​
щих почти плоские или пологие (уклоны до 5—7°) поверхности,
постепенно отлого спускающиеся к заболоченным «падям», обшир​
ным понижениям или к современным долинам сравнительно спокойных
(равнинных) рек; реже террасы круто обрываются к подобным до​
линам, слагая тогда их коренной берег. Почвы глубокие и мощные,
со сравнительно близким залеганием уровня почвенных и грунтовых
вод на древних, озерно-аллювиальных глинистых, суглинистых,
реже супесчаных отложениях, малоскелетны, нередко с признаками
переувлажнения в нижних горизонтах
Геоморфологи​
ческий комплекс типов леса — Предгорные кедровые леса (кедровники
увалов) (типы леса этого комплекса  в  определитель  не  включены).
3.
Насаждения произрастают на очень крутых, крутых и среднекрутых
(покатых) склонах гор и на маломощных скелетных почвах, форми​
рующихся на элювии или делювио-элювии; большую часть веге​
тационного периода почвы сухие или свежие
4.
—. Насаждения произрастают на пологих и очень пологих, реже средне-
крутых (покатых) склонах гор, чаще всего у их подножий и на при​
легающих к ним древних террасах; почвы развитые, сравнительно
малоскелетные, на делювии, свежие или влажные в течение большей
части вегетационного периода. В лиственной части древесного полога
участвуют разнообразные породы, при преобладании лип (3 вида),
желтой березы, дуба или ясеня . . . IV. Влажные (гигро-
мезофильные) кедровники с разнообразными
широколиственными   породами
9.
4.
Местопроизрастания приурочиваются преимущественно к освещенным,
сильно инсолируемым склонам Ю, ЮВ, ЮЗ, реже В и 3 экспозиции (но тогда вблизи вершин гор); почвы большей частью сухие. В листвен​ной части древостоя преобладает дуб, реже в смеси с липами. Траво​стой несомкнутый, в нем преобладает, суховыносливое разнотравье,
папоротники сравнительно редки
5.
—. Местопроизрастания приурочиваются преимущественно к затенен​
ным, умеренно инсолируемым склонам С, СЗ, СВ, В и 3, реже Ю, ЮВ
и ЮЗ экспозиций (но тогда в средней и нижней части склона или
в верховьях ключей); почвы свежие, местами влажные. В лиственной
части древостоя преобладают липы и желтая береза, иногда совме​
стно с дубом. Травостой обычно сомкнутый, многовидовой; преобла​
дают мезофилы,  обильны папоротники    


III.   Свежие    (мезофильные)   кедровники
слипой   ижелтой   березой
8.
5.
Местопроизрастания  всегда  приурочены  к  верхним  частям  склонов
гор и гребням водоразделов, крутым и очень крутым, иногда ска​
листым; почвы фрагментарные, сухие, на элювии. Среди лиственных
пород преобладает дуб . . . . I. Сухие (мезоксерофиль-
ные)  кедровники    с дубом
6.   (рис.   15).
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Местопроизрастания преимущественно приурочены к верхним частям склонов гор и седловинам водоразделов, но встречаются и ниже по склону; почвы маломощные,  сухие,  на делювио-элювии.
Среди лиственных  пород преобладает дуб, иногда с липой


II,  Периодически сухие  (к серомезоф ильные)
кедровники   с   дубом
7.
[image: image26.jpg]



Рис. 15. Сухие кедровники с дубом по склонам в до​лине р. Тудагоу-Даубихинской. Анучинский лесхоз.
6.
Скалистые вершины гор и очень крутые склоны с россыпями и скалами.
Древостой   обычно   разомкнутые;   в   подлеске   характерно   участие
рододендрона   амурского.   Бонитет    V—Va


 1. Рододендровые кедровники с дубом.
—. Крутые и очень крутые склоны гор вблизи их вершин, редко самые вершины. Древостой чаще сомкнутые, возможно абсолютное пре​обладание кедра (кедрачи). Для подлеска характерна, хотя бы в не​больших  количествах,   леспедеца.   Бонитет  IV (V). Распространены
преимущественно в бассейне р. Уссури


.;
2.   Леспедециевые кедровники с дубом.
7.
Крутые и очень крутые склоны гор, чаще в их верхней трети, но могут
встречаться  и  ниже.   В  лиственной  части   древостоя,   кроме   дуба, всегда заметно представлены липы.  В подлеске характерно присут-
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ствие леспедецы и маньчжурской лещины. Распространены преиму​
щественно в  бассейне р.  Уссури.  Бонитет  IV—III (Иб)

.  . 4. Леспедециево-лещинпые кедровники с дубом и липой (рис. 16).
Широкие седловины по гребням водоразделов и среднекрутым скло​
нам вблизи их. В лиственной части древостоя преобладает дуб, редко
липа. В подлеске характерно присутствие маньчжурской лещины,
иногда (на севере и в горах) преобпадание рододендрона амурского.
Бонитет IV (III) 
3. Рододендрово-лещинные кедров​
ники   с   дубом.
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8.
В лиственной  части  дре-
востоя преобладают липы
и дуб, желтая береза
встречается единично
или отсутствует. Подле​
сок хорошо развит при
преобладании маньч​
журской лещины. Бони​
тет  III (IV)

... 5. Лещинные кед​ровники с липой и ду​бом.
—. В лиственной части дре​востоя преобладает жел​тая береза и липы, дуб встречается единично или отсутствует. Подлесок хорошо развит и много​видовой при обилии чу-бупшккаи элеутерокока. Характерны лианы, осо​бенно актинидия. Бони​тет IV—III . . .6. Чубу-шниково-актинидиевые кедровники с желтой березой  и   липой.
9.
В лиственной части   дре-
Рис.  16. Средневозрастный леспедециево-лсщин-
ный кедровник   с   дубом и липой.   Ольгинский
лесхоз. (Фот.   П. П. Воробьевой).
востоя преобладает мань​чжурский ясень. Поч-венно-грунтовые воды залегают близко к по​верхности     и    местами
высачиваются (мочажины); почвы влажные, местами мокрые. Под​
лесок густой, при обилии рябинолистника. В травяном покрове часты
злаки (вейник) и осоки. Бонитет III—IV. Бассейн Уссури ....

9. Рябинолистниковые кедровники с ясенем.
—. В составе лиственной части древостоя ясень встречается только еди​
нично или не свыше 0.1. Почвенно-грунтовые воды удалены и редко
высачиваются на поверхность; мочажины не характерны. В густом
и разнообразном подлеске рябинолистник встречается единично или
небольшими группами. Травяной покров многовидовой, преимуще​
ственно разнотравный
10.
10. Местопроизрастания приурочены к пологим и среднекрутым (покатым) склонам,   почвенно-грунтовые   воды   залегают   глубоко.   В   составе
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лиственной части преобладают липы с дубом. В подлеске обильны лещина маньчжурская и различные клены (бородатый, зеленокорый
и др.)-   Бонитет III (II)

.  .    7. Кленово-лещинные кедровники с липой и дубом (рис.  17).
Местопроизрастания приурочены к пологим склонам подножий гор и высоких террас; почвенно-грунтовые воды залегают сравнительно близко к поверхности почвы. В составе лиственной части участвует большое число видов, но особенно характерны желтая береза и липы.
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Рис. 17. Свежий кленово-лещинный кедровник с липой и дубом на стадии спелости.
Майхинский лесхоз. (Фот. В. А. Розенберга).
.

Подлесок густой и многовидовой, весьма разнородный. Бонитет III—
И (I)

.  . 8. Многокустарниковые кедровники с желтой березой и липой.
11.
Заливаемые или подтапливаемые водами реки, в периоды наводнений
низкие   надпойменные   террасы.    Почвы   всегда   переувлажненные,
сырые   или   мокрые
12
—. Высокие, не заливаемые в наводнения надпойменные террасы с отно​сительно глубоким залеганием уровня грунтовых вод. Почвы влаж​ные, редко сырые. В подлеске характерно участие лещины и чубуш​ника.   В  травостое обычны папоротники, особенно группы мужского
папоротника. Бонитет III (II)      

. .V. Влажные (г игромезофильные) кедровники с разнообразными широколиственными по​родами.   Один тип — 10.   Лещинно-чубушниковые кедровники.
12.
Низкие, расположенные вблизи русла реки и заливаемые в наводне​
ния надпойменные террасы. Почвы сырые, но без застойного пере-
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увлажнения. В составе лиственной части древостоя преобладает ильм белокорый в смеси с ясенем; иногда встречается тополь. В подчиненном древесном пологе характерно участие амурской сирени, а в подлеске жимолостей.  Характерны густые заросли папоротников страусника
и (реже)  осмунды. Бонитет III

...  11.   Сиренево-жимолостевые   кедровники с ильмом (рис. 18).
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Рис.     18.     Влажный    долинный    сиренево-шимолостевый с   ильмом.   Именский лесхоз.

кедровник
Низкие, удаленные от русла реки, заливаемые в периоды наводнений надпойменные террасы; нередко расположены у подножья корен​ного берега долины. Почвы сырые и мокрые, застойно переувлажнен​ные, иногда оглеенные. В составе лиственной части древостоя преоб​ладает ясень, ильм не характерен и редок.
В подчиненном древесном пологе типично присутствие пушистой ольхи, а в подлеске преобладание рябинолистника или таволог (сред​няя   и   иволистная).   В травяном покрове часты или преобладают злаки и кочкообразующие осоки;  бонитет   IV (III) 12. Рябинолистниково-таволговые кедровники с   ясенем и ольхой.
VIII НЕКОТОРЫЕ ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ВЫВОДЫ
Среди круга вопросов, связанных с «кедровой проблемой», самым ост​рым и актуальным в настоящее время является вопрос о способе главной рубки, применение которого к спелым и перестойным насаждениям кед​ровых лесов обеспечивало бы удовлетворительное возобновление кедра на лесосеках. С начала промышленной эксплуатации кедровых лесов Дальнего Востока (70—80-е годы прошлого века) и до настоящего времени основным способом рубки в них являлась и пока еще остается подне​вольно-выборочная в различных ее вариантах и видах — от приисковой до условно-сплошной. Кроме того, в последние два десятилетия в механи​зированных леспромхозах и лесоучастках Дальнего Востока широко применяются условно-сплошные концентрированные рубки с различной степенью и разными видами механизации заготовки и вывозки древе​сины. Все виды этих рубок приводят в кедровниках к обязательной смене пород на малоценные лиственные, в значительной части порослевого происхождения. При этом снижается производительность лесной площади, ухудшаются качества лесной почвы (эрозия на маломощных почвах гор​ных склонов, задернение и местное переувлажнение почв глубоких и мощ​ных) и тому подобные нежелательные для лесного хозяйства явления.
Впервые официальная констатация неудовлетворительного возобнов​ления кедра на лесосеках подневольно-выборочной рубки, по свидетель​ству Б. А. Ивашкевича (19276), была сделана в самом начале нашего века для Южного Приморья лесничими Кочетковым и Боголюбовым. Позднее это явление неоднократно подтверждалось всеми исследователями, ка​савшимися вопроса о рубках в кедровниках, и наиболее обстоятельно, с приведением обширного фактического материала охарактеризовано в ра​ботах А. М. Фишера (1939) и К. П. Соловьева (1948). Ими же, Б. А. Иваш​кевичем (1933), А. А. Строгим (1925а, 1934) и многими другими сделан еди​ногласный вывод о лесоводственной неприемлемости для кедровых лесов сплошных рубок любого типа, включая условно-сплошные, а также силь​ных подневольно-выборочных, как не обеспечивающих возобновление кедра. Например, А. М. Фишер (1939) в обстоятельной монографии о во​зобновлении кедра пришел к выводу, что бессистемная сильная подне​вольно-выборочная рубка «совершенно не отвечает его (кедра, — Б. К.) природе, не обеспечивает естественного возобновления мест рубок и ведет к уничтожению кедровых насаждений, превращая их в пустыри или во временные малоценные лиственные типы. Лишь в редких случаях, когда рубка была произведена умеренно и равномерно (приближалась по ха​рактеру к начальным приемам постепенной сменно-лесосечной рубки, — Б. К.), на лесосеках прежних лет наблюдается удовлетворительное во​зобновление кедра». С ним солидаризируется К. П. Соловьев (1948), отме​тивший особенно неудовлетворительное возобновление кедра на лесосе​ках условно-сплошной концентрированной рубки после применения трак​торной  трелевки  заготовленных  лесоматериалов.
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Выше (глава VI) была дана краткая характеристика возобновительного процесса на лесосеках и было отмечено, что во всех случаях возобновле​ние кедра на них происходит за счет подроста и самосева, имевшегося под1 пологом насаждения до рубки (предварительное возобновление) и уцелев​шего в процессе лесозаготовок. Последующее возобновление кедра появ​ляется в заметных количествах спустя 5—10—15 лет после рубки, когда сомкнутся кроны молодого возобновления лиственных пород (в значи​тельной части порослевого по происхождению), ослабнет в силу этого задерненность почвы и несколько изредится подлесок.
Ивашкевич (1933) в своих рекомендациях по организации лесного хозяйства в лесах «маньчжурского комплекса» сплошные рубки в кедров​никах предлагал применять только в особых случаях, а именно: при пла​номерном уничтожении леса на площадях, отчуждаемых от лесного фонда (в земельный фонд, под индустриальное строительство и т. п.), и когда вслед за рубкой кедра, проводимой на малых площадях (10—15 га) или в насаждениях с абсолютным преобладанием лиственных пород, немед​ленно следуют искусственные культуры хвойных, осуществить которые исключительно сложно на открытых сплошных лесосеках. Соловьев (1948) несколько расширил этот перечень указанием на допустимость и даже лесоводственную целесообразность сплошных рубок в перестойных кедровых насаждениях, обеспеченных успешным предварительным во​зобновлением кедра под пологом, или когда имеется острая опасность гибели таких древостоев от ветровала и нападения вредителей (насажде​ния типа кедрачей). В обоих случаях он имел в виду интересы ускорен​ного использования древесины, находящейся на грани бесполезной ги​бели, и санитарной охраны лесных массивов. Наконец, И. П. Щербаков (1953) дополнительно высказывался за допустимость сплошных рубок в кедровниках в случае сознательной ориентировки на замену кедра после рубки быстро растущими и ценными лиственными породами (орех, бар​хат, ясень, березы), но при наличии условий, обеспечивающих обсемене​ние ими лесосеки под рубку или в год рубки.
В качестве рубок, наиболее отвечающих «лесоводственной природе» кедра в кедровых лесах и обеспечивающих полный успех его возобнов​ления, все авторы, касавшиеся этого вопроса, указывают постепенные семенно-лесосечные. Ивашкевич, впервые выдвинувший их (1915), перво​начально рекомендовал проводить их в 6 приемов, но в последней своей работе (1933) снизил количество приемов до 3—4 (в зависимости от исход​ной полноты древостоя) с периодом возобновления в 30—40 лет. Столь долгий период возобновления, превышающий обычно рекомендуемую для него лесоводством продолжительность (20 лет), Ивашкевич обосно​вывал закономерностью возрастного развития кедрового возобновления, которое в обычных условиях лишь к 40 годам формирует «жизнеспособ​ный кедровый ярус», т. е. из стадии подроста переходит на стадию разви​тия в составе подчиненного яруса. Он же указал, что «хозяйственными ме​рами ухода за молодняками кедра», возникающими при семенной рубке, период возобновления может быть сокращен до 30 лет. Впрочем, такие долгосрочные семенные рубки Ивашкевич рекомендовал только для лес​ных массивов с обеспеченным из них сбытом древесины. Для массивов же с «худшими экономическими условиями», т. е. удаленных от пунктов по​требления древесины, им предложены своеобразные двухприемные рубки, названные «выборочными с вырубкой деревьев от 40 см толщины»; в пер​вый прием вырубаются все деревья толще 48 см., во второй — все осталь​ные от 40 см. Кроме того, перестойные насаждения, не подлежащие по плану лесного хозяйства рубке в ближайшее 20-летие, Ивашкевич считал
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необходимым пройти выборочной рубкой перестоя (52 см толщины), чтобы не допустить его бесполезного отмирания. Таким образом, для кедровников Ивашкевичем была предложена дифференцированная система рубок, учиты​вавшая различия в экономических условиях отдельных лесных массивов.
Предложения Ивашкевича были игнорированы лесной промышлен​ностью, продолжавшей рубить кедровники прежними бессистемными спо​собами подневольно-выборочного характера. Его семенио-лесосечные рубки были реализованы в производственных масштабах лишь в опыт​ном порядке в лесах Майхинской опытной лесной дачя бывш. Дальнево​сточного лесотехнического института (ныне опытный лесхоз приморского краевого управления лесного хозяйства), и, как показывают материалы, опубликованные К. Соловьевым (1948), первые приемы их дали вполне успешные результаты в применении к влажным горным кедровникам с разнообразными широколиственными породами (типичным и южным).
Косвенным подтверждением приемлемости постепенных семепно-ле-сосечных рубок в кедровых лесах могут служить результаты применения к ним их своеобразного хозяйственного варианта, названного К. П. Со​ловьевым «выборочными рубками в несколько приемов при сплошной последней». Этот вариант стихийно сложился в лесах Дальнего Востока за последние 30—40 лет как следствие применения к ним через различные интервалы времени, но не менее 5—15 лет каждый, в связи с менявшейся экономической конъюнктурой, подневольно-выборочных рубок последо​вательно возраставшей интенсивности — от приисковых «с вершка» (от 6—7 вершков в верхнем отрубе бревна, т. е. 25—30 см) до условно-сплош​ных (от 16—18 см), с завершением в ряде случаев сплошной вырубкой всего оставшегося и подросшего древостоя. Например, в Тернейском лес​хозе спелые горные кедровники нижнего течения ключа Серебряного (приток р. Сицы-Тернейской), относящиеся к холодно-влажным и влаж​ным типам, первоначально были пройдены в 1910—1914 гг. слабой при​исковой рубкой на кедр с «8 вершков», т. е. были вырублены наиболее крупные и вполне здоровые стволы кедра диаметром от 40—45 см на вы​соте груди; сомкнутость насаждений была снижена на 0.2—0.3 от исход​ной 0.7—0.8. Второй тур приисковой рубки па кедр, но с понижением размера вырубаемых деревьев до 28—32 см на высоте груди, произошел в 1924—1930 гг., когда производились заготовки леса на экспорт в Япо​нию. Господствующий полог, сомкнувшийся к тому времени после пер​вого изреживания, был вновь разрежен на 0.3—0.4, благодаря чему про​изошло осветление возобновления, появившегося под ним и частично внедрившегося в подчиненный полог после дореволюционной рубки. Эти же насаждения затем дважды были пройдены рубкой в 1933—1934 и в 1941—1942 гг., но уже значительно более интенсивной. К этому времени заготовки производились уже на внутренний рынок с понижением от​пускного размера бревен сначала до 20, а затем до 16—12 см в верхнем отрубе (стволы в 28 и 20—18 см на высоте груди), и с расширением пе​речня заготовляемых пород (ель, пихта, лиственница). Каждый раз происходило снижение полноты насаждений на 0.3—0.5 против исход​ной в момент рубки. Мною эти насаждения наблюдались трижды: в 1933 г. (после второго тура рубок), в 1935 г. (после третьего) и зимой 1942 г. (в момент завершения четвертого и последнего тура). Во всех случаях констатировалось удовлетворительное состояние возобновления хвойных при достаточном количестве кедра, несмотря на исключительную захлам​ленность лесосек (очистка мест рубок не производилась). По моим личным наблюдениям, зимой 1942 г. насаждения имели вид редин (полнота 0.2— 0.3),  образованных сложной разновозрастной смесью лиственных пород
15    Труды Дальневост.  филиала,  т.  II
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(желтая береза, липа), молодых пихт, елей и кедров и одиночных перестой​ных безнадежно фаутных кедров и других хвойных (возраст около 300 лет). Под пологом их располагался группами благонадежный под​рост хвойных, достаточный для восстановления в будущем кедрово-хвойно-лиственного  древостоя.
Однако в тех случаях, когда па подобных лесосеках последний тур рубки («очистная рубка») имел характер сплошной, особенно с примене​нием при этом тракторной трелевки лесоматериалов, конечные резуль​таты естественного возобновления кедра оказывались все же в ряде слу​чаев малоудовлетворительными. По данным Соловьева (1948), обследо​вавшего две таких лесосеки в Ворошиловском леспромхозе (Вяземский лесхоз) и Тигровской даче Суйфунского лесхоза, количество возобновления кедра на лесосеках по кленово-лещинному кедровнику равнялось от 100— 200 экземпляров на гектар (тракторная трелевка) и до 1200—1500 (кон​ная трелевка), или примерно столько же, сколько, по его данным, наблю​далось после сплошной рубки в один прием, причем все возобновление явилось предварительным. Однако Щербаков, обследовавший подобные же сплошные лесосеки в той же Тигровской даче, нашел на них удовлетво​рительное и хорошее возобновление за счет сохранившегося подроста хвойных (предварительное возобновление) — кедра и цельнолистной пихты. Противоречие в выводах двух авторов обязывает к постановке дополнительных исследований, но и без них возможно предполагать, что результат возобновления после сплошной очистной рубки, завершаю​щей постепенную, определяется техническими условиями ее проведения и не зависит от предыдущих туров. Умеренное же изреживание древостоя кедровников всегда положительно  отзывается на возобновлении кедра.
Произведенное в 1948—1949 гг. разделение лесов Дальнего Востока на 3 группы по их государственному значению (I, II и III группы) и общее развитие народного хозяйства Приморского и Хабаровского краев создали условия для применения к кедровникам в отдельных лесных массивах более интенсивных и сложных по технике выполнения рубок, нежели примитивные подневольно-выборочные и условно-сплошные. Учтя это обстоятельство, Соловьев сделал попытку, развивая идею Ивашкевича, дифференцировать способы рубок в кедровниках с учетом лесоэкономи-ческой обстановки. Для кедровников, расположенных в лесах II группы, он сохранил в принципе рекомендации Ивашкевича по семенно-лесосеч-ным рубкам, но их технику несколько упростил за счет распространения рубки на все породы, а не только на кедр или другие ценные породы и за счет сокращения числа приемов до 2—3 и снижения периода возобновле​ния до 25—35 лет. Для кедровников же, расположенных в лесах III группы, основными способами рубки «на ближайшее время» Соловьев считал в зависимости от интенсивности лесоразработок условно-сплош​ные или подневольно-выборочные, т. е. он оставил без изменения те виды их, которые фактически применяются в этих условиях лесной про​мышленности в настоящее время. Соловьев лишь сделал ряд указаний по регламентации и упорядочению таких рубок, должных обеспечить лучшую сохранность на лесосеках предварительного возобновления кедра при рубке и трелевке и создать некоторый минимум условий для скорей-шегр появления последующего подроста (огневая очистка лесосек в ти​пах'леса с глубокими почвами, оставление на лесосеке маломера кедра и лиственных пород, оставление семенников кедра в составе групп лист​венных пород для обсеменения вырубленной площади при условно-сплош​ных рубках и т. п.). В свою очередь Щербаков для лесов II группы, по​добно Соловьеву, рекомендовал в основном упрощенные семенно-лесосеч-
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ные рубки в 2—3 приема, но для кедровников с многовидовым составом лиственной части древостоя и с мощным развитием нижних ярусов (под​лесок и травы), затрудняющих возобновление кедра, высказался за более сложные по технике выполнения «постепенные» рубки (очевидно имеются в виду семепно-лесосечные в их классическом виде — в 4 приема) и добровольно-выборочные. Для кедровников в лесах III группы Щерба​ков считает возможным применять те же способы рубок, что и в лесах II группы, но с выбором более интенсивных из числа рекомендованных им, при увеличенном размере пользования.
Все перечисленные рекомендации и соображения о рубках главного' пользования в кедровниках имеют один общий и существенный недоста​ток — они подходят к кедровым лесам как к цельному и однородному объекту во всех отношениях. Прежде всего все авторы (кроме Ивашке​вича) рассматривают в этом случае кедровники с позиций только их лесо​промышленной ценности и не учитывают не менее важного для народного хозяйства значения их как лесов защитных и водоохранных. Эта послед​няя роль их в общих чертах была отмечена Ивашкевичем (1927а, 1933), Соловьевым (1933) и другими исследователями, указавшими на крупную водоохранную и защитную роль массивов кедровых и других лесов, рас​положенных в истоках горных рек (на водоразделах, на крутых склонах) и произрастающих вдоль их русла. Для последнего случая Ивашкевич указывает желательную ширину прирусловой защитной полосы в 0.5—0.7 и до 0.1 км, подчеркивая значение ее для охраны нерестилищ ценных лосо​севых рыб (кеты, горбуши, симы и др.) в реках от засорения и разруше​ния. По ориентировочным подсчетам Ивашкевича (1933), до 20% пло​щади, покрытой кедровниками, которую он предлагал изъять из обычного лесопользования и подчинить особому лесохозяйственному режиму, имеет защитное и водоохранное значение. Это пожелание Ивашкевича ныне реализовано в результате разделения лесов Дальнего Востока на группы и выделения особых защитных лесов вдоль рек, по побережью моря и на склонах гор круче 35°. Другой недостаток указанных рекомендаций за​ключается в том, что Ивашкевич, Фишер и Соловьев игнорируют, а Щер​баков недостаточно учитывает факт большой лесоводственной разнород​ности различных типов кедровых лесов, почему применение ко всем им одинаковых приемов рубок заведомо приведет к различным последствиям, уложить которые даже в достаточно широкую и расплывчатую форму​лировку об «успехе» или «неудовлетворительности» возобновления кедра невозможно.
То значение, которое в настоящее время придается лесам как источни​кам получения разнообразных «невесомых полезностей», и прежде всего как природному фактору, влияющему на водный и климатический режим окружающих территорий, обязывает исследователя при выборе и рекомен​дации видов лесоводственных воздействий на лес предварительно решать вопрос о его народнохозяйственном назначении, дифференцируя такое решение по тем подразделениям его, которые могут служить объектом лесохозяйственного приложения даваемых рекомендаций, т. е. по типам леса. Это же требование вытекает как следствие из основного принципа советского лесного хозяйства — постоянства лесного хозяйства и рас​ширенного воспроизводства древесины на закрепленных за лесом пло​щадях (П. Васильев, 1948). Указанный принцип предполагает, что при​менение к лесам лесоводственных воздействий должно сопровождаться повышением их производительности и народнохозяйственной значимости, а следовательно, учитыватьлзсобенность каждого типа леса в отдельности. Поэтому, прежде чем высказывать соображения о способах главной рубки
15*
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и других сопутствующих ей видах лесохозяйственных мероприятий по кедровым лесам, необходимо дать каждому их типу или группе типов оценку народнохозяйственного значения, определив наиболее целесооб​разное  направление  их  использования.
Из большого числа полезных свойств кедровников, как источника сырья и как природного лапдшафтно-географического явления мною учи​тываются только их лесопромышленная ценность (источник получения древесины различных пород и других особо ценных продуктов, вроде пробковой коры бархата), водоохранная и защитная роль. Для сужде​ния о климаторегулирующей роли отдельных типов кедровников данных совершенно нет; значение же их как источника получения продуктов побочного пользования (продукты охоты, кедровые орехи, плоды и ягоды, корень жень-шень, другое лекарственное и иное растительное сырье и т. п.) не идет в сравнение с их ценностью как сырьевой базы получения древесины. Кроме того, эти стороны «полезностей» кедровников, так же как и их возможные в отдельных случаях эстетическое, парковое, ку​рортное, заповедное и тому подобные назначения, относятся не к отдельным типам их, а к определенным лесным массивам и должно учитываться при оценке последних в процессе устройства и организации хозяйства в них.
Прежде всего бесспорны водоохранные и защитные функции всех типов кедровых лесов, что вытекает из всего сказанного выше. Прини​мая во внимание эти функции кедровников и используя как пример наи​более детально разработанную классификацию видов водоохранной и защитной роли леса и четырехбальную оценку степени их проявления, предложенные И. В. Тюриным (1949), можно дать качественную характе​ристику типам кедровых лесов по их водоохранно-защитному значению (табл. 19). Она разработана для фации типичных кедровников, но прило-жима с соответствующими изменениями в названиях типов и групп леса и к остальным двум (северные и южные кедровники), поскольку защит​ные функции леса в большей мере зависят от гидрогеоморфологического режима типов условий местопроизрастаний, нежели от различий в составе их   насаждений.
Как показывает таблица, исключая группы влажных горных кедров​ников с разнообразными широколиственными породами, все остальные типы характеризуются высшей и высокой степенями проявления защит​ной (горные кедровники) и водоохранной, совместно с защитной (долин​ные кедровники), функций. Влажные горные кедровники показывают среднюю и низкую степени защитно-водоохранных функций, однако уси​ливающуюся до высокой в узких полосах (ширина 30—50 м), распола​гающихся вдоль перегибов склонов и у перехода лоследних в долины рек, особенно если переход имеет вид резкого террасообразного уступа. В та​ких местах, как упоминалось в главе VII, воздействие поверхностных вод, втекающих после ливней но склону гор на почвогрунты, проявляется не только в виде плоскостной, но и линейной эрозии. При нарушении цель​ности лесного покрова здесь возникают рытвины, промоины, овраги, д местами даже оползни делювиальных наносов и выветренных слоев горной породы, вплоть до обнажения скального грунта.
Высокие показатели степени защитно-водоохранной роли кедровых лесов уже намечают характер выводов о желательных лесоводственных мероприятиях по ним. Приводимая в табл. 20 характеристика степени лесо​промышленной ценности кедровников с еще большей определенностью указывает на направление таких выводов. В этой таблице сведены в рас​ширенном и несколько детализированном виде соответствующие материалы, кратко     сообщенные   в   табл.    16   при   описании   типов   кедровников.
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Таблица   19
Характеристика водоохранной и иащитнои роли типов кедровых лесов Приморского «рая (фация типичных кедронников)
Тип леса и крайние уклоны местности (в градусах)

Виды водоохранной и защитной роли леса

Класс проявления водо​охранной и защитной роли леса (по Тюрину,  19'j9)
Горные кедровники
I.
Сухие (18->25).
1. Рододендровый.
2. Леспедециевый.
II.
Периодически  сухие
(18—>25).
3. Рододендрово-леспе​
дециевый.
4. Леспедециево-лещян-
ный.
III.
Свежие (12—>25).
5. Лсщинный.
6. Чубупшиково-актини-
диевый.
IV.
Влажные (2—18).
7. Кленово-лещинный.
8. Многокустарниковый.
9. Рябиндагистниковый.

Склонозащитпая, почво​защитная и ггочвоулуч-шающая.
То же.
СтоконерехватыБающая и кольматирующая, места​ми почвозащитная и скло-нозащитная (па переги​бах склонов и у перехода их в долины рек).

I класс — высшая степень проявления защитной роли.
II класс—высокая степень проявлении защитной роли.
111—IV классы — средняя и низкая степень про​явления защитной и водо​охранной роли; II — вы​сокая на перегибах скло​нов и у перехода их в долины рек.
Долинные кедровники
V.  Влажные (0—2). 10. Лещишго-чубушни-ковый.
VI. Сырые (0—2).
11. Сиренево-жимоло-
стевый.
12. Рябинолистниково-
таволговый.

Руслоохранная, берегоза​щитная и кольматирую​щая; охрана нерестилищ от засорения и разруше​ния.
То же, а также почвоза​щитная.
Почвоосущительная и поч-воулучшающая, отчасти кольматирушщая.

II класс — высокая степень проявления водоохран​ной и защитной роли.
I
класс — высокая   степень
проявления     водоохран​
ной и защитной роли.
II
класс — высокая степень
проявления     водоохран​
ной и защитной роли.
Для характеристики степени лесопромышленной ценности типов принята условная четырехбалльная шкала оценки, позволяющая сопоставить ее с оценкой степени их водоохранно-защитной роли. Разработана она с учетом особенностей характеризуемых кедровников. В специальных ком​ментариях таблицы нет надобности. Важно только указать на противо​положность оценок степени лесопромышленной ценности типов горных кедровников с оценками жх водоохранной и защитной роли. Для долин​ных кедровников подобная правильность отсутствует в связи с топо​графическим положением (легкость эксплуатации и доступность), а осо​бенно благодаря сосредоточению в составе их древостоя ценных твердо-лиственных    пород    специального   назначения,    в    отдельных    случаях
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Т а б л и ц а   20
Характеристика лесопромышленной   ценности   типов   кедровых   лесов Приморского края (фация типичных кедровников)
Класс лесопромыш​ленной ценности

Характеристика лесопромышленной ценности типов кедровников

Типы леса
IV класс — низкая степень лесопро​мышленной цен​ности.
III класс — умерен​ная степень лесо​промышленной цен​ности.
II класс — высокая степень лесопро​мышленной цен​ности.
t класс — очень высо​кая степень лесо​промышленной цен​ности.

Занимают ограниченные площади, со​держат относительно низкие запасы древесины (общие и деловой). Дре​весина низкого качества, преимуще​ственно дровяная. Деловая представ​лена главным образом низкосортными сортиментами кедра (обилие техниче​ских пороков, сильный сбег и суко​ватость, низкие кроны и т. п.); спец​древесину не дают. Весьма трудны для эксплуатации. Бонитет Va— IV (III). Лучшие показатели имеют кеДрачи, но они занимают очень малые площади.
Занимают значительные площади, но характеризуются в среднем невысо​кими запасами древесины и низкой товарностью (тип 6) или, при нали​чии крупных запасов имеют ограни​ченное распространение (тип5). Дают дровяную и деловую древесину. Де​ловая представлена среднесортными сортиментами кедра и других хвой​ных; в ограниченных количествах встречаются спецсортименты дуба, липы, желтой березы, как исключение других лиственных. В типе 6 высока фаутность и захламленность. Условия эксплуатации осложнены крутосклон-ностью. Бонитет III—IV.
Занимают относительно ограниченные площади, но встречаются повсеместно и легко доступны для эксплуатации. Содержат значительные запасы цен​ных твердолиственных пород (ясень, бархат, орех и др.), а также умерен​ные и малые крупномерного кедра (пиловочник). Высокая фаутность и значительный процент дровяной дре​весины.  Бонитет III—IV.
Занимают в совокупности обширные площади, встречаются повсеместно; легко доступны для эксплуатации. Содержат максимальные для 'форма​ции запасы древесины (общие и де​ловой). Дают лучшую по качеству древесину кедра, являясь основной базой его заготовок.
Значительные запасы ценных твердо​лиственных   (ясень,   бархат,   дуб)   и
^ других ценных лиственных пород (береза, липа) придают им значение важной сырьевой базы спецзаготовок. Бонитет (IV) III—II (I).

I.
Сухие.
1. Рододендро​
вый.
2. Леспедециевый.
II.
Периодически
сухие.
3. Рододендрово-
лещинный.
4. Лесцедециево-
лещинный.
III. Свежие.
5. Лещинные.
6. Чубушниково-
актинидиевый.
VI.  Сырые    (долин​ные).
11. Сиренево-чу-
бушниковый.
12. Рябинолистни-
ково-таволговый.
V.   Влажные   (до​линные). 10. Лещинно-чу-бушниковый.
IV. В л а ж н ы е (гор​ные).
7. Кленово-лещин-
ный.
8. Многокустарни​
ковый.
9. Рябинолистни-
ковый.
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приобретающих для лесного хозяйства значение главных пород (ясень). Однако это обстоятельство при выборе способа рубки главного пользо​вания имеет второстепенное значение, поскольку заготовка таких пород ведется   выборочным порядком.
Из параллельного   сопоставления данных табл.  19 и 20 следует:
1. Высшая степень проявления защитной роли при низкой степени лесо​
промышленной ценности позволяет рассматривать сухие и периодически
сухие кедровники с дубом (рододендровый, леспедециевый, рододендрово-
лещинный  и  леспедециево-лещинный  кедровники — типы  1,   2,   3  и 4)
как    леса      защитного      назначения,     сохраняющие   это
свое качество при всех условиях, т. е. во всех группах лесов, в том числе
и в III. При рекомендации для них лесоводственных мероприятий целе​
сообразно ориентироваться в лесах любых групп на режим, установлен​
ный государственными  законодательными  распоряжениями    для   лесов
I группы,  внося в  последний определенные коррективы и упрощения,
определяемые   конкретными   экономическими   условиями    районов    их
произрастания. К той же категории по степени водоохранной роли от​
носится и долинный сырой сиренево-чубушниковый кедровник с ясенем
(тип 11),  хотя его лесопромышленная ценность определяется высокими
показателями.   Но   последняя,   как   упоминалось,   зависит   от   наличия
в составе древостоя ценных твердолиственных пород   (ясень), заготовляе​
мых выборочно, что позволяет и для него способ рубок привести без осо​
бых затруднений в соответствие с режимом лесов  I группы.   При этом
следует учесть, что в лесах II и III группы значительная часть площади
этого типа, приуроченная к долинам крупных рек, входит в  состав  осо​
бых  защитных  приречных  полос.
2. Очень высокая степень лесопромышленной ценности при средней
и низкой степенях проявления защитной и водоохранной роли в горных
влажных кедровниках с разнообразными широколиственными породами
(кленово-лещинный, многокустарниковый и рябинолистниковый кедров​
ники — типы 7, 8, 9) предопределяет их назначение как   лесов    про​
мышленных,    когда они располагаются на территории лесов II и
III групп. При выборе для них видов рубки следует ориентироваться на
максимальное обеспечение интересов лесной промышленности при ослаб​
лении внимания к возможным лесохозяйственным требованиям.   В лесах
I группы их значение бесспорно защитное.
3. Наконец, долинные влажные кедровники с разнообразными широко​
лиственными   породами   (лещшшо-чубушниковый   кедровник — тип   10)
и часть долинных  сырых  кедровников  с  ясенем (рябинолистниково-та-
волговый   кедровник — тип   12)   характеризуются   высокими   степенями
проявления как водоохранной и защитной роли, так и лесопромышлен​
ной ценности, а горные свежие кедровники с липой и желтой березой (ле-
щинный и чубушниково-актинидиевый кедровники — типы 5 и 6), хотя
и имеют умеренную лесопромышленную ценность, но занимают значитель​
ные площади (тип 6), или содержат высокие запасы древесины   (тип 5).
Они могут  быть  отнесены к промежуточной категории    лесов     за​
щитно-промышленного     назначения.   Способы  рубок
и других лесоводственных мероприятий для них следует устанавливать
с учетом лесоводственных  особенностей каждого типа,  санитарного со​
стояния и промышленной значимости конкретных насаждений и хозяй​
ственно-экономической обстановки, в частности по принадлежности мас​
сивов, в составе которых они находятся, к той или иной группе лесов
(II и III). При расположении их участков в лесах I группы характер лесо-
водственного режима сам собой определяется как защитный.
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Перейдем к характеристике желательных для каждой категории кед​ровых лесов лесоводственных мероприятий, связанных с рубками глав​ного пользования. К категории защитных лесов относятся все типы кед​ровников, встречающиеся в лесах I группы, и типы 1, 2, 3, 4 и 11 (сухие и периодически сухие горные и один тип сырых долинных кедровников) про​израстающие в лесных массивах II и III групп. Учитывая высокие проявле​ния ими защитной и водоохранной функций, лесопользование в них должно проводиться с большой осторожностью и так, чтобы не усилить проявление процессов плоскостной и линейной эрозии (па горных склонах) или не вызвать разрушения и размывания берегов реки в периоды навод​нений (в долинах). На пространствах, отнесенных существующими зако​ноположениями к лесам I группы, в этой категории кедровников допу​стимы, в соответствии с правительственными распоряжениями, только санитарные рубки, выборочные рубки перестойного леса и рубки проме​жуточного пользования (рубки ухода). В перестойных сомкнутых насажде​ниях кедровников всех типов, кроме относящихся к группе сухих кедровников с дубом (типы 1 и 2), в которых имеется опасность массо​вого отмирания господствующего поколения, также целесообразно в виде исключения усиление интенсивности санитарных рубок с проведением их применительно к технике рубок постепенных семенно-лесосечных, группово-выборочных и добровольно-выборочных. Указать вид таких интенсивных рубок для каждого типа кедровника (без постановки спе​циальных исследований) затруднительно. Выбор лучших среди них за​висит от экономических условий конкретного лесного массива и органи​зационно-хозяйственных возможностей лесного хозяйства, от степени технической подготовленности специалистов, которые будут проводить и организовывать такие рубки. Можно предполагать, что группово-выбо-рочные рубки на очень крутых склонах, с резко выраженными явлениями эрозии, и в долинных кедровниках, склонных к проявлению дернового процесса и буйного разрастания кустарников, будут менее целесообразны, чем добровольно-выборочные и семенно-лесосечные. При выборочных и семенно-лесосечных рубках сомкнутость древесного полога при первом приеме не следует снижать ниже 0.5, если исходная сомкнутость выше, чтобы избежать обоих упомянутых нежелательных явлений. По данным Фишера и Соловьева, при этих степенях сомкнутости создаются наиболее благоприятные условия для появления молодого возобновления кедра и развития его подроста, имевшегося под пологом до рубки. При исходных полнотах древостоя ниже 0.5 допустимо проведение только санитарных рубок   выборочного  характера.
В лесных массивах, отнесенных в настоящее время к лесам II группы, участки, занятые сухими кедровниками с дубом (типы 1, 2, 3 и 4), следует перевести при лесоустройстве в категорию защитных лесов, так же как и участки сырых сиренево-жимолостевых кедровников (тип 11) в долинах тех рек, вдоль которых не выделены соответствующие защит​ные полосы. Лесохозяйственный режим для них должен быть установлен в соответствии с режимом лесов I группы.
Исключение следует установить для спелых и перестойных сомкнутых древостоев с абсолютным преобладанием кедра (кедрачи), какие иногда встречаются среди сухих кедровников с дубом. В целях недопущения бесполезной гибели древесины от старости в отдельных случаях, опреде​ляемых хозяйственно-экономическими условиями, целесообразно прове​дение в таких лесах усиленных выборочных рубок с изъятием в один-два приема всех спелых и перестойных деревьев кедра и дуба при оставлении на корню здоровых, приспевающих и остальных лиственных,  призван-
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пых создать защитный полог для возобновления. Допустимо применение подневольно-выборочных рубок, если сбыт древесины из данного лесного массива ограничен, но с расчетом не понизить сомкнутость полога ниже 0.5. Обязательно в этом случае проведение предварительного клеймения ство​лов, подлежащих рубке. После окончания рубки такие участки следует включить в состав защитных лесов.
В лесах III группы выделение площадей, занятых рассматриваемыми типами кедровников, в состав защитных полос и участков но менее жела​тельно. При отводе лесосек для лесной промышленности их целесообразно выключать из площади, подлежащей интенсивным видам рубок, рассмат​ривая частично как семенные полосы для расположенных ниже по склону лесосек (типы горных кедровников) и допуская лишь выборочную рубку отдельных деревьев из числа перестойных и отмирающих. Если наса​ждения периодически сухих кедровников с дубом (типы 3 и 4) занимают значительные площади и содержат крупные запасы древесины, при нали​чии запросов со стороны лесозаготовителя, нет основания возражать против проведения п них подневольно-выборочной рубки на кедр и де-лопой дуб. Сомкнутость древесного полога после рубки не следует сни​жать менее 0.5; желательно предварительное клеймение деревьев. При производстве заготовок недопустимы механизированная трелевка и тракторная вывозка заготовленных материалов (необходима конная). Заготовка и вывозка древесины должны проводиться только зимой и при наличии снегового покрова, предохраняющего почву от сильных поране​ний (образование борозд, сбивание подстилки в кучи и т. п.), могущих усилить на лесосеке эрозионные явления.
На долинные сирснево-жимолостевые кедровники, если они не на​ходятся в составе защитных полос, рекомендуемое исключение распро​странять излишне. Для них в аналогичных случаях возможно допускать неограниченную рубку делового, спелого и перестойного кедра и выбороч​ную ценных лиственных пород (спецпороды). Необходимо только запрещать сплошную рубку и разрежигание древостоя более чем до сомкнутости 0.5 при подневольно-выборочных в 50-метровой полосе, непосредственно прилегающей к каждому из берегов главного русла и крупных боковых проток рек. В защитной прирусловой полосе допустима лишь прокладка путей транспорта, расчистка бичевника для сплава и устройство скла​дов  заготовленного леса.
Для сухих кедровников с дубом во всех группах лесов наиболее целесообразны и желательны безогневые способы очисток мест рубок от порубочных остатков в виде разбрасывания их по всей площади лесо​секи или складывания в мелкие кучи и низкие валы. Лучше располагать их длинной осью вдоль горизонталей склона для придания протавоэро-зионного значения (ослабление силы стекающих поверхностных вод и кольматаж сносимого с ними мелкозема). Огневые очистки допустимы как исключение только на участках особо опасных в лесопожарном от​ношении и при обилии порубочных остатков. Сжигание крупных и части средних по размерам остатков желательно комбинировать с разбрасы​ванием остальных и всех мелких. Проводить сжигание в небольших ку​чах (120—180 куч на гектар) надо в понижениях микрорельефа и на участках с относительно более мощными почвами или же на камнях и всякого рода обнажениях горной породы, лишенных сплошного почвен​ного покрова. Кучи допустимо сжигать только зимой и по снегу.
Для сиренево-жимолостевых кедровников более целесообразен огне​вой способ со сжиганием остатков в крупных кучах (50—100 куч на гек​тар), расположенных на задериелых участках и, как говорят, «по черно-
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тропу», т.   е.   до   выпадения   снега   или   при   небольшом    снежном   по​крове.1
В качестве мер, способствующих естественному возобновлению, можно рекомендовать во всех случаях и во всех типах:
а)
особо бережное отношение к имеющемуся на лесосеке возобновле​
нию всех пород и охрану его от повреждений в процессе лесозаготовок,
причем поврежденный и угнетенный подрост ценных лиственных пород
(дуб, липа, береза) целесообразно «садить на пень» в процессе очистки
мест рубок, чтобы стимулировать тшрослеобразование;
б)
оставление минимально низких пней (вровень с почвой) у ценных
лиственных   пород,   размножающихся   порослью,   чтобы   стимулировать
интенсивное образование поросли и лучший ее рост;
в)
проводить рубку в семенной или следующий за ним год (по кедру), а
перед рубкой в сухих кедровниках за 1 —2года до рубки провести рътхзюнле
подстилки и поранение перегнойного горизонта почвы площадками (200—
300 площадок на гектар) или полосами (располагать вдоль горизонталей);
г)
гнездовой пЪдсев и посадка сеянцев кедра и различных ценных и
быстро растущих древесных пород, располагая гнезда между липами пней
срубленных деревьев или под защитой крупного валежа (в этих местах
обычно отсутствуют условия для образования дернин);
д)
через 1—2 года после рубки провести на лесосеке освидетельство​
вание ее состояния и возобновления, провести дополнительную «посадку
на пень» слабого и угнетенного подроста сопутствующих ценных листвен​
ных пород и осветление их и подроста кедра от заглушающего влияния
подлеска путем вырубки последнего площадками или короткими поло​
сами шириной в 2 м по низу.
Главной породой в лесохозяйственном смысле в сухих и периодически сухих кедровниках с дубом необходимо считать кедр, оказывая ему покро​вительство при всех видах использования леса и в процессе проведения любых лесоводственяых мероприятий, прежде всего рубок ухода._ В кли​матически замещающих типах кедровников из северной фации, когда в составе их древостоев в значительных* количествах участвует листвен​ница, ее следует предпочесть кедру как породе, дающей более высокую производительность. При производстве работ лесореконструктивного порядка в перечисленных типах лиственницу возможно в первую очередь рекомендовать для введения в состав древостоя путем культур, так же как сосны обыкновенную и могильную. Учитывая биологические осо​бенности указанных пород и их рост на соответствующих местопроиз​растаниях в природной обстановке, можно утверждать об их преимуще​ствах перед кедром и тем более перед дубом.
Для сиренево-жимолостевых долинных кедровников, в которых по​ложение кедра не вполне устойчиво, целесообразно ориентироваться на замену его ценными твердолиственными породами, прежде всего ясенем, бархатом  и   орехом.
Степень пожароопасности сухих и периодически сухих кедровников с ду​бом, приуроченных кгорйым склонам южных экспозиций, значительно выше, чем всех остальных типов кедровников. Легче всего возникают в таких лесах осенью и весной низовые пожары (палы), и тушение их, из-за оби​лия сухой мощной подстилки или листвы дуба, представляет большие трудности.   При    организации    противопожарных   мероприятий   (Несте-
1 Не задерживаюсь на детализации указаний о способах и технических приемах очистки мест рубок, поскольку они применительно к условиям лесов Приморского края подробно изложены в специальной научно-популярной брошюре (Колесников, 1949а).
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ров, 1940) в массивах с господством кедровников рассматриваемым типам леса необходимо уделять особое внимание — в той же степени, как и захламленным лесосекам. В пожароопасные периоды надо вести за ними пристальное наблюдение. Если кедровники с дубом занимают значительные площади и граничат с ценными массивами леса, целесообразно по их границам прокладывать противопожарные барьер​ные разрывы (ширина 6—12 м) с минерализованной полосой (ширина 2 м и более) посередине или как минимум одни полосы. Чтобы задержать распространение огня вверх по склону, внутри больших участков, заня​тых кедровниками с дубом, вдоль горизонталей необходимо проложить 2—3 противопожарные минерализованные полосы шириной 2 и более м каждая х и через 250—300 м одна от другой. Противопожарные мероприя​тия особенно важны для лесосек по кедровникам с дубом в лесах II и III групп, когда на них применялись безогневые способы очистки.
Для сырых сиренево-жимолостевых кедровников в силу их топогра​фического положения лесопожарная опасность невелика и в специальных мерах охраны они не нуждаются.
К лесам лесопромышленного назначения относятся наиболее произ​водительные (бонитет от III до I) и легко доступные для эксплуатации горные влажные кедровники с разнообразными широколиственными по​родами (типами 7,8 и 9), когда они входят в состав массивов II и III групп. Эти леса составляют основной лесопромышленный фонд кедровых лесов Дальнего Востока и занимают наибольшие площади. При организации лесопользования лесному хозяйству следует иметь в виду два обстоятель​ства, вытекающих из их лесоводственных особенностей.
1.
После самых сильных рубок, если только в процессе их или вскоре
после них не происходит уничтожения на всей площади лесосеки верхних
горизонтов лесной почвы (сдирание и сбивание ее в кучи при механизи​
рованной трелевке лесоматериалов и последующем смыве   ливнями,   вы​
горание в результате сильного пожара), нет оснований опасаться смены
леса на нелесные типы растительности. Может произойти смена пород и
образование коротко- или длительно-производного   насаждения,   сниже​
ние производительности, ценности и ухудшение качества леса, возможно
полное  исчезновение  кедра  из  состава  молодого  древостоя  (устойчиво-
производное  насаждение),   но  все  же  вырубленная   лесосека   останется
в составе лесопокрытой площади.  Возобновится она лиственными поро​
дами, частично от налета семян (желтая и маньчжурская береза, осина),
а главным образом от поросли; в кедровниках северной фации в ряде
случаев произойдет усиление роли белокорой пихты,  а в последующем
аянской ели. При гибели же лесной почвы, что, например, типично при при​
менении способа трелевки стволов   с кронами,   неизбежно   образование
на   лесосеках несомкнутых разреженных молодыяков или даже превраще​
ние  их  в пустыри   с  очень медленным и длительным восстановлением
на них леса.
2.
В  составе  древостоя  влажных  кедровников  много  ценных  пород
(ясень, бХрхат, орех, дуб, липа, березы и др.); после рубки в составе мо​
лодого поколения они сохраняются, а во многих случаях увеличиваются
в числе. Лесоводствениыми мерами (подсев и посадка, покровительствен​
ные меры ухода) их роль может быть усилена в еще большей степени и
таким образом уменьшено или ликвидировано нежелательное для народ​
ного хозяйства снижение ценности молодого насаждения.
1 Меньшая ширина но дает ожидаемого эффекта, так как огонь при ветре, всегда сопровождающем пал, будет перебрасываться через противопожарную полосу.
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Оба обстоятельства имеют существенное значение при выборе способа рубок для кедровников промышленного назначения.
Способ рубки в этой категории кедровников необходимо дифферен​цировать (специализировать) не только по группам лесов, но и по различ​ным степеням освоенности лесных массивов лесозаготовительной про​мышленностью. Разнообразие же таких степеней может быть сведено к двум наиболее типичным для Дальнего Востока и в то же время крайним случаям: 1) заготовка в удаленных лесных массивах, оттуда доставка древесины производится к пунктам потребления при помощи молевого сплава по горным мелководным рекам и 2) заготовка б лесных массивах, связанных с пунктами потребления древесины железнодорожным (ши​рокая и узкая колеи) и автомобильным видами транспорта, а также пло​товым водным (магистральный транспорт). В первом случае в кедровых лесах заготовляются лишь деловые, преимущественно крупномерные сортименты хвойных пород и некоторых ценных лиственных, могущих транспортироваться молевым сплавом; применяется только частичная механизация заготовки и вывозки. Во втором случае заготовляются или могут заготовляться деловая и дровяная древесины всех пород и размеров при сквозной механизации всех лесозаготовительных операции.
Для кедровников, расположенных в лесах III группы, при заготов​ках древесины на молевой сплав и при ограниченном применении механи​зированных способов лесоразработок и первичного транспорта леса не​избежно сохранение существующих подневольно-выборочных рубок раз​личной степени интенсивности до условно-сплошных, как это было ука​зано   Соловьевым.
Размер лесосек по площади, способы и сроки примыкания их, мини​мальные размеры заготовляемых сортиментов и их качество, вырубаемые породы, интенсивность рубки и другие аналогичные лесоводственные стороны подневольно-выборочных и условно-сплошных рубок в конеч​ном счете определяются и неизбежно будут определяться в дальнейшем техническими и экономическими возможностями лесозаготовительных предприятий. Стандартизировать и регламентировать лесохозяйствен-ные требования по ним, сверх обычных требований «правил об отпуске леса» (В. Соловьев и Чодришвили, 1948), нецелесообразно, так как их трудно предусмотреть и обосновать с учетом разнообразия конкретных эко​номических условий работы лесозаготовительных предприятий Дальнего Востока в слабо освоенных лесных массивах III группы. Необходимо, од​нако, указать на обязательность отвода лесосек с ограничением их в на​туре визирами и на клеймение стволов ценных пород, подлежащих вы​рубке в порядке заготовки сортиментов специального назначения.1
Задачи органов лесного хозяйства в случае рассматриваемых рубок сводятся к принуждению лесозаготовителя более полно и рационально использовать древесину срубленных на лесосеке деревьев и к строгому выполнению его силами и средствами мер, способствующих возобновлению
1 Вообще на Дальнем Востоке при всех видах рубок и во всех группах лесов от​вод лососек с ограничением их в натуре визирами по тем граням, где нет естественных природных рубежей (русло реки или крупного ручья, ясно выраженный гребень водораздела, окраина безлесного болота и т. п.), должен считаться обязательной и минимальной лесохозяйственной мерой упорядочения лесопользования. Возможен отвод лесосек целыми урочищами, если они ограничены со всех сторон природными рубежами, но тогда с обязательной разбивкой визирами на крупные делянки (пасеки). В связи с пересеченностью горно-долинного рельефа конфигурация и размер лесосек не могут быть правильной формы и иметь одинаковую площадь, они будут определяться особенностями строения рельефа, размещением речной сети и характером насаждения, подлежащего  рубке.
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главной породы, которой безусловно должен являться кедр, и других ценных видов (ясень, бархат, орех, ель). 13 кедровниках северной фации, в тех насаждениях, где уже выявилась неизбежность природной смены кедра на ель, нецелесообразно противиться естественному направлению лесообразовательного процесса и за главную породу нужно принимать ель аянскую или ориентироваться на создание смешанных кедрово-ело-вых насаждений.
Для подневольно-выборочных рз'бок можно   указать   на   следующие мероприятия, в большей части предлагаемые К. П. Соловьевым (1948).
а)
Оставление    на    лесосеке    невырубленными   лиственных    пород
II яруса, некоторой, возможной по условиям лесоразработок, части их
из 1-го яруса и всех молодых, здоровых, тонкомерных (от 15—17 см на
высоте груди) деревьев кедра и прочих   ценных пород   (ясень, бархат,
орех, дуб, ель и др.), чтобы создать первоначальное отенение лесной пло​
щади и ослабить тем неизбежное разрастание подлеска и образование дер​
нины.   Оставление  мадомера   обеспечит  возможность   закрепления   роли
кедра и других ценных видов в составе будущего древостоя к более ран​
нее наступление срока преобладания кедра.
б)
Оставление на лесосеке, при сильных степенях вырубки кедра (ус​
ловно-сплошные рубки) его здоровых семенников и семенных групп из
числа плодоносящих, приспевающих и спелых (не перестойных) деревьев,
обязательно располагая их в окружении недорубаемых групп и куртин
лиственных пород с ненарушенной биологической структурой древостоя.
Перестойные (старше 240 лет) и фаутные кедры, оказавшиеся внутри та​
кой семенной куртины или группы, рекомендуется осторожно вырубить.
Целесообразно  также  выборочно  изъять  подобные   же   деревья   кедра
в 100-метровой полосе вглубь  от окраины,   окружающей лесосеку стены
леса. Это мероприятие вытекает из наблюдений и материалов А. И. Ку-
ренцова  (1950а),  показавшего,   что  перестойные   кедры   с   ослабленной
жизнестойкостью  в  100-метровой полосе,  прилегающей к  сплошь    или
сильно вырубленной площади любых размеров, неминуемо подвергаются
вслед за годом рубки массовому нападению первичных энтомовредителей
(шестизубый короед), суховершинят и спустя 1—3 года отмирают (рис. 7).
Оставление их на корню равносильно обречению на бесполезную гибель,
ухудшает   санитарное   состояние   лесосеки   и   окружающих   стен леса.
Бесполезно   оставление  одиночных  семенных  деревьев кедра. Площадь
семенных куртин должна   равняться   0.15—0.20  га   (15—20%    от   пло​
щади лесосеки),  и размещать куртины на  лесосеках условно-сплошной
рубки   необходимо   равномерно.   В   каждой   куртине  желательно иметь
4—5 семенных деревьев кедра.
в)
Покровительственную охрану при лесоразработках предваритель​
ного возобновления кедра и хвойных пород, особенно растущих сомкну-
тыми^группами, а также посадка «на пень» семенного и порослевого во​
зобновления   ценных  лиственных   пород,   поврежденного   при  рубке.
г)
Оставление  предельно низких  дней  у ценных  лиственных пород,
размножающихся  порослью,  чтобы стимулировать интенсивное  образо​
вание последней и лучший ее рост.
д)
Обязательную огневую очистку мест рубок со сжиганием остатков
•от лесозаготовок в крупных кучах (80—100 па гектар) и желательно «по
чернотропу л, т. е. при отсутствии снегового покрова или при его малой
мощноста. Как показывают наблюдения, огнища из-под таких костров во
влажных кедровниках с разнообразными широколиствопиымя лороцама
зарастают  травами  лишь  спустя  значительный промежуток времени  и
■обсеменяются многими видами деревьев (березы, дуб, липа), а по пери-
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ферии — даже кедром и другими хвойными.1 Сжигание в малых кучах и по глубокому снегу не дает возобновительного эффекта, так как сопро​вождается недостаточным по силе пережиганием • и поранением лесной почвы. Огневая очистка является для влажных и долинных кедровников наиболее рациональным типом очистки, рекомендуемым для любых силь​ных способов рубки, если остатки от лесозаготовок не находят сбыта и остаются на  лесосеке.
В дальнейшем лесохозяйственные мероприятия на лесосеках подне​вольно-выборочных рубок в мало освоенных лесных массивах III группы сведутся к надзору за ними и охране от лесных пожаров. Надо иметь ввиду, что даже слабый пал, прошедший по лесосеке, безвозвратно губит имеющееся возобновление кедра и других хвойных и приводит к задерне-нию почвы, разрастанию подлеска, переходу господства к малоценным лиственным породам порослевого  происхождения.
Желательно ограждение лесосек противопожарными полосами, ча​стичная опашка их бульдозером по границам с пожароопасными тер​риториями и расчленение на отдельные участки защитными минерализо​ванными полосами
В кедровниках, расположенных в более освоенных массивах III группы, откуда древесина доставляется к пунктам потребления с по​мощью механизированных видов транспорта или сплавом плотами, лес​ному хозяйству нет оснований возражать против применения к рассмат​риваемым типам кедровников сплопшо-лесосечных рубок или концентри​рованных условно-сплошных. Длительная, а в отдельных случаях даже невозвратимая в естественных условиях без помощи лесовода потеря кед​ром значения главной породы в древостоях, возникающих после такой рубки, не является неизбежной при соблюдении ряда условий.
Чтобы ослабить интенсивность возникающего эрозионного смыва почв со сплошных лесосек, неизбежного в этих типах кедровников, предотвратить опасность образования на них эрозионных размывов и уменьшить количество смываемого с лесосеки в прилегающие речные долины делювиального материала, целесообразно выключить из площади сплошной лесосеки в особую защитную 30—50-метровую полосу ту часть насаждений кедровников, которая располагается по нижней кромке гор​ного склона у перехода его в надпойменную террасу. Защитная полоса призвана играть роль буфера, ослабляющего эрозию и кольматирующего продукты ее, сносимые с верхних частей склона. В пределах ее допустимы постепенные или выборочные рубки со снижением полноты не более, чем до 0.5, так же как допустима и прокладка транспортных путей. Такие же 50-метровые полосы целесообразно создавать на лесосеке сплошной и условно-сплошной рубки вдоль гребней обоих склонов водораздела, между бассейнами соседних горных ключей (грузопотоков), чтобы предот-
1 Так, на лесосеке подневольно-выборочной рубки во влажном кленово-лещинном кедровнике с дубом и липой (Иманский лесхоз, ур. Ханихеза) на 20 огнищах (от сжи​гания порубочных остатков) по периферии было найдено, спустя 4 года после сжига​ния: в 15 случаях от 1 до 5 дубков 1—4-летнего возраста, в 4 случаях по 1—2 одноле​ток ореха маньчжурского, в 2 случаях — по 1 однолетке липы и в 2 случаях по 1 одно​летку кедра; в центре куч возобновление было обнаружено всего в 2 случаях (дуб) и совсем без возобновления было 5 куч, причем все они оказались недогоревшими и сплошь заросшими травами и лианами (виноград и лимонник). Всего на 15 огнищах общей площадью около 40 м2 обнаружено 25 дубков (однолетних — 18, двухлетних — 6 и четырехлетний торчок — 1), 5 экземпляров ореха маньчжурского, 2 липы Таке и 2 всхода кедра, или 34 экземпляра возобновления. В пересчете на гектар при коли​честве огнищ около 120 оказалось, что на них имелось около 2700 экземпляров возоб​новления, в том числе около 150 экземпляров кедра и свыше 2000 дуба.
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вратить сильную плоскостную эрозию и сохранить семенные группы кедра для обсеменения расположенных ниже сплошь вырубаемых склонов. Для ускорения возобновления и смыкания молодого поколения на лесо​секах сплошных и условно-сплошных концентрированных рубок жела​тельно ограничивать лесозаготовителя размером лесосеки и допускать непосредственное примыкание лишь после обеспечения успеха возобнов​ления на ранее вырубленной площади. Размер лесосеки будет опреде​ляться характером механизации лесоразработок, особенностями рельефа и  конфигурацией участков,  покрытых  кедровниками  этих  типов.
При расположении лесосек на крутых и среднскрутых склонах ши​рину их, считая вдоль склона (от водораздела к долине), в интересах ослабления эрозионного смыва следует делать не более 500 м. Длинную ось лесосеки, когда она вытянута поперек склона, можно не ограничивать, но через каждые 500—600 м на ней следует располагать вытянутую вдоль склона семенную полосу, включая ее в общую площадь семенных куртин.
Срок примыкания лесосек находится в зависимости от того, какую породу лесное хозяйство примет за главную, обязательную к возобновле​нию после рубки. Если ориентация будет вестись на кедр, срок примыка​ния определится не менее, чем в 10 лет (см. данные Соловьева о возобнов​лении кедра на сплошных лесосеках малых площадей); при ориентации на длительную или необратимую смену кедра ценными лиственными срок примыкания сократится до 3—5 лет. При этом поросль лиственных пород обычно успевает укрепиться и частично (куртинами) сомкнуться кронами; частично оправится и подрост хвойных, если он сохранился после лесо​заготовок  и   вывозки  древесины.
При сравнительно небольших площадях лесосеки, вырубаемой в те​чение одного лесозаготовительного сезона в одном месте (до 100—200 га), возможно допускать и более раннее примыкание при условии оставления между лесосеками невырубленных семенных полос шириной около 100 м, без включения их в площадь семенных куртин. По указанной выше при​чине в этой полосе, как и в семенных куртинах, надлежит выборочно и осторожно вырубить перестойные и фаутные кедры — кандидаты на не​избежное отмирание.
Если не применяются высокоинтенсивные механизированные спо​собы трелевки (например тросовая трелевка), необходимо обеспечить при проведении лесозаготовок в качестве мер, способствующих возобновле​нию, оставление на лесосеке хотя бы части лиственных пород из состава подчиненного полога. Следует предусмотреть равномерное размещение по площади лесосеки семенных куртин и групп, обеспечить покровитель-—-ственное отношение к предварительному возобновлению всех пород, особенно хвойных, растущих группами, оставление минимально низких пней у ценных лиственных и тщательную огневую очистку. После рубок целесообразно провести гнездовой посев семян кедра и ценных пород (ясень, бархат, орех) площадками, ориентируясь на аналогичный метод В. Д. Огиевского для дуба, так же как гнездовую посадку их саженцев, взятых из-под полога леса с соседних нерубленных участков.
На особо интенсивно разработанных лесосеках, на которых меры, спо​собствующие естественному возобновлению, из-за сильного разрушения поч​вы не могут обеспечить его успеха и создается угроза превращения их в за-дернелые пустыри, каменистые рассыпи и заросли кустарников, необходимо предусматривать вслед за рубкой лесные культуры. В этом случае неизбежна замена кедра другими видами, более легкими в лесных культурах, быстро растущими и достаточно ценными. Среди таких пород заслуживают ре​комендации различные виды лиственниц, сосна обыкновенная (см.   дан-
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ные табл. 9 на стр. 112), пихта цельнолистная, ель корейская, бархат, орех маньчжурский, дуб монгольский, желтая береза и другие, выбирае​мые с учетом микроклиматических и почвенно-грунтовых условий кон​кретной   лесосеки.
В дальнейшем мерами ухода за молодым возобновлением (естествен​ным и искусственным) следует добиваться, как этого требует современная теория рубок ухода за лесом (Тимофеев, 1949), создания благоприятных условий для возобновления и лучшего роста кедра, хвойных или ценных лиственных пород, признанных главными, стремясь к всемерному ослаб​лению среди многовидового молодняка остроты межвидовой борьбы и к последовательному сокращению числа видов в его составе за счет уда​ления второстепенных и малоценных. Можно высказать как общее поло​жение, что после сплошных и концентрированных условно-сплошных ру​бок в рассматриваемых влажных кедровниках лесное хозяйство может добиться! закрепления в составе будущего древостоя любой породы из числа возможных по условиям местопроизрастания только путем приме​нения сначала мер, содействующих естественному возобновлению (или лесных культур), а затем последовательным и систематическим проведе​нием в молодняках разнообразных мер ухода (осветление, прочистка, прореживание). При отсутствии этих мер состав пород будет складываться под изменчивым влиянием многих природных факторов, подчас случай​ного характера, учесть и предугадать которые чрезвычайно трудно. Надеяться, что после рассмотренных способов рубок стихийные силы природы сами по себе и в приемлемые для лесного хозяйства сроки без активного участия лесовода дадут желаемые результаты, совершенно беспо​лезно. Не приходится ожидать и стихийного восстановления главенствую​щей роли кедра и сохранения им значения главной породы в будущих насаждениях.
Охрана лесосек сплошных и концентрированных условно-сплошных рубок от лесных пожаров должна проводиться еще более активно, чем охрана лесосек подневольно-выборочных рубок, и упомянутыми выше путями; ограждение и расчленение их противопожарными полосами и разрывами приобретает значение обязательного мероприятия.
В кедровниках лесопромышленного значения, входящих в состав лесов II группы, сплошные и концентрированные условно-сплошные рубки до​пустимы только в интересах санитарной охраны леса и с санкции руко​водящих органов лесного хозяйства. Основанием к такой постановке вопроса служит следующее. Водоохранное и стокорегулирующее зна​чение, присущее всем пространствам лесов II группы, имеет особый вес в условиях горно-долинного рельефа Дальнего Востока, режим осадков для которого характеризуется ливневым выпадением их, довольно часто сопровождающимся грандиозными наводнениями. Лесные пространства II группы, по крайней мере в границах Приморского края, в течение предшествующих десятилетий подвергались напряженной эксплуатации, в сильной степени пострадали от пожаров и вообще находятся в расстроен​ном состоянии.
Имеющиеся на них и представляющие интерес для лесозаготовитель​ной промышленности отдельные, слабо затронутые рубками или совер​шенно нерублепиые лесные массивы, малочисленны и занимают отно​сительно небольшие площади. Почти все они из-за нерсстойности нуждаются в срочном и быстром «омоложении», призванном снасти от усыхания и ветровала значительные запасы заключенной в них дело​вой, пока еще высокоценной древесины. Их можно временно приравнять по лесохозяйственному режиму к лесам III группы.
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В остальных более типичных массивах лесов II группы в прошломпре-обладающее положение кедра в кедровниках сильно ослаблено, площадь, занятая ими, заметно сократилась, и дальнейшее уменьшение ее, неизбеж​ное в случае применения сплошных и условно-сплошных рубок, нежелатель​но с общегосударственной точки зрения. За ведущий тип рубок для таких кедровников промышленного назначения в лесах II группы в данное время следует принять упрощенные постепенные двухприемные сменно-лесосечные с вырубкой за первый прием от 30 до 50% общего запаса и с понижением полноты до 0.5—0.4, недавно выдвинутые для Дальнего Востока и охарак​теризованные К. П. Соловьевым (1949), а где позволят экономические и организационно-хозяйственные условия — и классические четырех-приемные. Возобновление кедра после постепенных рубок протекает вполне удовлетворительно, и лишь последний этап рубки (очистная рубка) в некоторых случаях приводит к результатам, равноценным с результатами после сплошной и условно-сплошной. Советское лесоводство (Ткаченко, 1939, 1952; Гулисашвили, 1948; Нестеров, 1949) признает постепенные рубки за способ, вполне отвечающий требованиям организации лесо​пользования в горных лесах без нарушения их водоохранно-почвозащит-ных   функций.
Организационно-хозяйственная сложность проведения классической формы семенно-лесосечной постепенной рубки в значительной мере устра​няется при замене названной формы упрощенной — двух-, трехприемной. Опасность возникновения ветровала при постепенной рубке, особенно при проведении начальных приемов рубки (подготовительная и осветитель​ная), для влажных кедровников невелика, так как эти типы, распола​гаясь в нижних частях склонов, в малой степени затрагиваются сильными ветрами.
Приемлемы и различные виды добровольно-выборочных и группово-выборочных рубок, но для обоснования их техники на Дальнем Востоке еще нет местного опыта, какой имеется для семенно-лесосечных рубок. Для обоснования необходимо проведение специальной исследовательской работы и организация опытных рубок в производственных условиях, параллельно с рубками семенно-лесцсечными. Сравнительные данные дадут необходимые материалы для оценки взаимных преимуществ и не​достатков обоих типов рубок. Следует учесть, что в организационном отношении добровольно-выборочные и группово-выборочные рубки более сложны и трудоемки, нежели постепенные, особенно в их упрощенном варианте.
В кедровниках промышленного значения, входящих в состав лесов II группы, главной породой следует рассматривать кедр. Для кедровников северной фации, как это было указано и для мало освоенных массивов лесов III группы, в насаждениях с ясно выраженным процессом естествен​ной вековой смены на ель последнюю целесообразно рассматривать как главную. В южных кедровниках такую же роль играет местами цельно-листная пихта. Когда по ряду причин будет признано необходимым сме​нить главную породу — кедр возможно заменять на породы, упомянутые в аналогичных случаях при характеристике сплошных рубок.
Основные положения проведения упрощенных постепенных семенно-лесосечных рубок для кедровников изложены в упоминавшейся работе К. П. Соловьева. Из его материалов вытекает, что даже на боль​ших лесосеках сплошной рубки последующее естественное возобновле​ние кедра при благоприятных условиях начинает появляться через 5—10 лет. По лесосекам же подневольно-выборочных рубок его данные, так же как и мои наблюдения, показывают, что в случае сохранения 16    Труды Дальневост. филиала, т. II
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невырубленными отеняющих пород II яруса и маломера хвойных пород, предварительное возобновление кедра и хвойных оправляется и начинает усиленно прирастать с 3—4-го года после рубки; тогда же местами со​здаются условия для появления самосева (последующее возобновление). Все это указывает на возможность сокращения периода возобновления до 8—10 лет, рассчитывая, что в течение этого промежутка времени прой​дут 1—2 семенных года по кедру и другим ценным лиственным породам. Если и после этого срока возобновление кедра на лесосеке окажется не​удовлетворительным, возможно либо продление периода возобновления еще на один 8—10-летний срок, либо осуществление второго (и последнего) приема семенно-лесосечной рубки, но с производством после него усилен​ных мероприятий, способствующих возобновлению, и с производством лесных культур.
Нет основания настаивать на применении постепенной двухприемной рубки к высокополнотным перестойным насаждениям типа кедрачей или к насаждениям с абсолютным преобладанием кедра. Оставление таких насаждений в изреженном состоянии после удаления 30 и тем более 50% запаса при первом приеме рубки в ожидании второго в большинстве слу​чаев поведет к массовому отмиранию кедра и разрушению оставшейся части древостоя. Подобные случаи известны при проведении в таких на​саждениях приисковых и слабых подневольно-выборочных рубок (Терней-ский лесхоз). Необходимо рубить их в один прием условно-сплошной или сплошной рубкой с применением всех мер, способствующих естественному возобновлению, указанных для этих способов выше (семенные куртины, охрана предварительного  возобновления  и т.   д.).
В отдельных массивах лесов II группы, еще относительно слабо освоен​ных и необеспеченных полным сбытом любых сортиментов и всех пород, семенно-лесосечные рубки не смогут найти применения. В таких слу​чаях их следует заменять подневольно-выборочной рубкой с предваритель​ным клеймением или ограничением размера вырубки по минимальному отпускному диаметру. Последний должен устанавливаться в каждом отдельном случае после натурного осмотра насаждения, намечаемого в рубку, с расчетом выборки из него при рубке не более 50% запаса и не​допущения снижения полноты ниже 0.5. Это указание не относится к пере​стойным насаждениям типа кедрачей, которые следует вырубать с макси​мальной   интенсивностью.
К лесозаготовителю должны быть предъявлены все требования, пере​численные при описании подневольно-выборочных рубок для кедровников в лесах III группы. В дополнение к указанным там мерам, способствующим естественному возобновлению, когда имеются основания ожидать неудов​летворительное возобновление кедра или возникает необходимость в уско​рении возобновительного процесса, желателен гнездовой подсев семян кедра площадками (ориентируясь на известный метод В. Д. Огневского для дуба) или же гнездовая подсадка его сеянцев, взятых из-под полога соседних нерубленых участков леса. Меры противопожарной охраны ле​сосек и молодняков по перечисленным вариантам семенно-лесосечных рубок те же, что и в аналогичных случаях на лесосеках сплошных и подневольно-выборочных рубок.
К категории кедровников защитно-промышленного назначения отно​сятся насаждения горных свежих кедровников с липой и желтой березой (типы 5 и 6), долинного влажного лещинно-чубушникового кедровника с разнообразными широколиственными (тип 10) и долинного сырого ряби-нолистниково-таволгового кедровника с ясенем (тип 12), когда они на​ходятся   в  составе массивов II и III групп лесов, но не входят в состав
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приречных защитных полос. Для лесов этих групп основное и весьма важное назначение заключается в удовлетворении нужд народного хо​зяйства в древесине, однако, учитывая их защитную роль, лесоводствен-ный режим для лесов этих групп устанавливается как промышленный, но с некоторыми ограничениями и особенностями.
Способы рубок главного пользования принимаем те же, что и для ке​дровников промышленного назначения по соответствующим группам лесов, исключая сплошные и концентрированные условно-сплошные рубки. Применение последних, особенно в случае интенсивной механизации тре​левки, создает в свежих горных кедровниках (типы 5 и 6) условия для полной или частичной гибели лесной почвы и последующего смыва ее вплоть до обнажения местами горной породы (возникают россыпи и осыпи). В долинных кедровниках они могут явиться причиной резкого усиления рекой ее размывающей деятельности во время наводнения и, кроме того, в сырых кедровниках с ясенем (тип 12) вызовут необратимое возрастание заболоченности лесной почвы и даже возникновение на лесосеке слабо облесенного  травянисто-кустарникового   болота.
В лесах III группы к рассматриваемым кедровникам следует приме​нять подневольно-выборочные рубки с ограничением по площади (в слабо освоенных лесной промышленностью массивах при необеспеченном сбыте любых сортиментов и пород) и такие же рубки с клеймением стволов (в массивах, приписанных к механизированным лесозаготовительным пред​приятиям с обеспеченным сбытом); в лесах II группы — упрощенные семенно-лесосечные (и возможно группово-выборочные в горных кедровни​ках) или же подневольно-выборочные рубки с клеймением стволов, когда сбыт заготовленной древесины не является полным. В сомкнутых насажде​ниях с абсолютным преобладанием кедра, иногда встречающихся среди перестойных кедровников перечисленных типов (особенно в типе 5), допу​стимы условно-сплошные и сплошные рубки. Меры, содействующие есте​ственному возобновлению, и противопожарные мероприятия устанавли-ваготся соответственно упомянутым выше. Для горных свежих кедровни​ков (типы 5 и 6) рекомендуется безогневая очистка мест рубок, как для защитных лесов; в долинных же кедровниках — огневая, с сжиганием в   больших  кучах.
Главной породой в горных лещинных кедровниках (тип 5) остается при вСех условиях кедр, исключая случаи проведения лесореконструк-тивных^ мероприятий, когда можно рекомендовать замену его лесными культурами: лиственницей, возможно сосной обыкновенной. В горных чубушниково-актинидиевых кедровниках (тип 6), в которых энергично идет процесс вытеснения кедра елью аянской, и тем более в фациально замещающих их типах из северной фации целесообразно при осуществле​нии мер, содействующих естественному возобновлению, и последующих мер ухода за молодняками оказывать наряду с кедром покровительство ели или принимать ее за главную породу. Для долинных лещинно-чубуш-никовых кедровников с разнообразными широколиственными породами вопрос о главной породе решается так же, как для кедровников из катего​рии промышленных лесов. Для рябинолистниково-таволговых кедров​ников с ясенем из-за недостаточной изученности возобновительного про​цесса и невыясненности явлений вековых смен от окончательных рекомен​даций по вопросу о главной породе целесообразно пока воздержаться, но, повидимому, следует ориентироваться на ясень.
В заключение необходимо остановиться на вопросе о судьбе ряда дре​весных пород и кустарников, запрещенных к рубке правительственными распоряжениями в случае нахождения их на лесосеках интенсивных ви-
16*
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дов рубок. К таким древесным породам относятся тис, бархат амурский, диморфант, береза Шмидта, орех маньчжурский, груша уссурийская, яблони, абрикос маньчжурский, вишни сахалинская и Максимовича, а в районах промышленного пчеловодства — всё виды лип, из кустарни​ков — бересклет Маака, вишня железистая и лианы актинидии.
Все эти виды, за исключением вишни железистой и бересклета Маака, произрастают в различных типах кедровников, хотя и не одинаково часто.
Конечно, на лесосеках сплошной рубки с всесторонней механизацией лесозаготовительных процессов, особенно трелевки, охрана и оставление на корню этих пород просто невыполнимы. Задачи органов лесного хо​зяйства в этом случае сведутся к предъявлению лесозаготовителю требо​вания об использовании ценной древесины их (диморфант, бархат, орех, тис, береза Шмидта, груша, яблони) как деловой или о передаче ее с этой целью другим заинтересованным организациям, не допуская употребле​ния на дрова. Следует согласиться с И. П. Щербаковым (1953) о нецеле​сообразности оставления на лесосеках условно-сплошных и интенсивных подневольно-выборочных рубок на корню перестойных стволов этих пород, обреченных на естественное отмирание в ближайшие годы после рубки. Подобные деревья в свою очередь следует назначать в рубку с ис​пользованием древесины как деловой; чтобы при этом не были срублены по ошибке жизнестойкие и здоровые деревья, необходимо предваритель​ное клеймение стволов, подлежащих рубке.
Все высказанные соображения о желательных способах рубок главного пользования и других сопутствующих им лесоводственных мероприятиях по кедровым лесам Приморского края в обобщенном виде приведены в табл. 21. На данном этапе развития лесного хозяйства Дальнего Востока основным способом рубок главного пользования в кедровых лесах яв​ляются промышленные рубки: концентрированные условно-сплошные и сплошные в крупных механизированных леспромхозах, расположенных на магистральных путях транспорта, различные варианты подневольно-выборочных и условно-сплошные — в удаленных леспромхозах, заготов​ляющих древесину на молевой сплав. Эти же способы рубки сохранят свое ведущее значение в будущем в течение продолжительного времени, так как все крупные и основные массивы кедровых лесов, слабо или совсем незатронутые лесозаготовками, сосредоточены в лесах III группы (см. данные, обобщенные в главе III), и среди них преобладают типы кедровни​ков из категории промышленного назначения (влажные горные кедров​ники 7-го, 8-го и 9-го типов и фациально замещающие их из фации север​ных кедровников). В лесах II группы и тем более I сосредоточены весьма ограниченные по относительным размерам площади кедровников, представ​ленные к тому же преимущественно насаждениями, расстроенными подне​вольно-выборочными рубками предшествующих лет. В настоящее время основными способами рубок, там где они производятся, являются еще подневольно-выборочные, местами условно-сплошные и сплош​ные. Высокая защитная ценность кедровников, произрастающих на тер​риториях этих двух групп лесов, обязывает лесное хозяйство последо​вательно изживать указанные способы рубок как не обеспечивающие естественного возобновления кедра, приводящие к снижению производи​тельности лесной площади и к потере ею первоначальной степени защитной способности. Необходим быстрый и энергичный переход к более совершен​ным способам рубок, отвечающим «лесоводственной природе» кедра, какими являются постепенные семенно-лесосечные, в частности в их упро​щенном варианте, разработанном К. П. Соловьевым (1948). Сокращение площади, занятой кедровниками, под влиянием бессистемных рубок и лес-
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ных пожаров должно быть прекращено, и целесообразно приступить к ее плановому восстановлению, расширению методами лесных культур и ухода за молодняками.
После промышленных рубок, особенно концентрированных и сплошных с применением механизированных способов трелевки заготовленных лесо​материалов, возобновительный процесс кедра на лесосеках протекает, как указано, неудовлетворительно. Поэтому лесное хозяйство Дальнего Востока может оказаться перед перспективой сокращения в составе лес​ного фонда площади, покрытой кедровниками. Это обстоятельство не должно смущать работников лесного хозяйства или служить мотивом сдер​жанного отношения к усиленному вовлечению в промышленную эксплуа​тацию еще не освоенных массигов кедровых лесов. Даже не принимая во внимание необходимости прогрессирующего расширения лесозаготовок в кедровниках, диктуемого потребностями бурно развивающегося социа​листического народного хозяйства Дальнего Востока, энергичное освое​ние промышленными рубками кедровых массивов в нарастающих от года к году размерах определяется интересами самого лесного хозяйства. Данные о возрастной структуре дальневосточных кедровников показывают абсолютное преобладание среди них (более 80% от общей площади) спе​лых и перестойных насаждений (V и VI классы возраста), находящихся на грани массового отмирания и разрушения в силу вхождения поколений кедра, господствующих в составе их древостоя, в ближайшем времени на соответствующие возрастные стадии развития. Есть основания считать, что лесообразовательный процесс на значительный части ареала кедровых лесов на Дальнем Востоке уже вступил в стадию массового разрушения их древостоев. Из ряда лесхозов Приморского края начинают поступать сигналы об «усыхании» массивов кедровников и образовании среди них крупных «короедников», хотя несколько лет тому назад ничего похожего не наблюдалось и сам термин «усыхание», давно популярный на Дальнем Востоке по отношению к пихтово-еловым лесам (Колесников, 1947а; Золотарев, 1950; Куренцов, 1939, 19506), к кедровникам ранее не отно​сился. Соответствующие указания проникли на страницы литературы о дальневосточных лесах, и ужо высказаны гипотезы о причинах«усыха-ни'я». Например, А. И. Куренцов (1950а и 19506), констатируя «усыхание» кедровников по ряду пунктов Приморского края, склонен объяснить его массовым размножением первичных (физиологических) вредителей кедра, особенно шестизубого короеда.1
В распоряжении лесного хозяйства есть только один действенный спо​соб борьбы с массовым разрушением от старости кедровых лесов, могущий предотвратить бесполезную гибель на корню огромных масс высоко​ценной древесины кедра и образование на месте сомкнутых жизнедеятель​ных кедровников редин, сухостойных древостоев и «короедников», опасных в пожарном и санитарном состоянии. Этот способ заключается! в фор​сированном расширении промышленных заго​товок   кедра   в   еще   не   освоенных   лесных   масси-
1 Выше (прим. на стр. 163—164) я уже отметил односторонность подобного объясне​ния, не считающегося с тем фактом, что физиологические вредители вызывают гибель в первую очередь тех стволов и поколений кедра в насаждениях с их преобладанием, которые всем ходом предшествующего развития подготовлены к естественному отмира​нию и естественной смерти. Первичные вредители лишь ускоряют момент наступле​ния и темпы развития этого стадиально-неизбежного процесса, поскольку их массо​вое размножение может придать последнему «катастрофический» характер, в результате которого в разрушение будут вовлечены более молодые поколения кедра, нахо​дящиеся на стадиях развития, далеких от критической для господствующего поколе​ния.
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Сводная таблица лесоводственных мероприятий для спелых и
(фация типичных
Способ рубки главного пользования
Категории народнохозяй​ственного значения типов кедровников

основной способ

допустимые отклонения от основного способа
Леса I группы и неэксплуатационная часть (запретные

по
Кедровники всех категорий и типов.

Понятие «рубка главного пользования» к лесам I группы и к насаждениям неэксплуатационной части лесов II и III групп непреложимо. Все рубки, проводимые в них, должны иметь характер рубок санитарных или рубок ухода. Лишь к сомкнутым насаждениям с абсо​лютным господством кедра (кедрачи), для которых реальна опасность естественного разрушения (отмира​ния) древостоя, применимы сплошные (мелкими лесо​секами), семенно-лесосечные (постепенные) и группово-выборочные рубки различных вариантов, выбираемые с учетом организационно-хозяйственных возможностей лесного хозяйства и экономических условий конкрет​ных лесных массивов.
Леса III

ограниченным сбытом
Как в лесах I группы, а так​же подневольно-выбороч​ные рубки для кедрачей.
защитного
. Кедровники назначения.
. Кедровники промышлен​ного назначения.

а) Лесные массивы
Выборочная    рубка    пород специального назначения.
Различные варианты под​невольно-выборочных ру​бок (от приисковых до ус​ловно-сплошных) и спло​шные, по усмотрению ле​созаготовительных орга​низаций.
3. Кедровники защитно-промышленного назначе​ния.

Как в кедровниках промыш​ленного назначения.
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Т а б ли ц а   21
перестойных насаждений кедровых лесов Дальнего Востока кедровников)
Главная порода, на которую надлежит  ориентироваться при  мероприятиях,   содей​ствующих естественному возобновлению, и в последующем

Меры,    содействующие естественному возобнов​лению

Способ очистки мест рубок
лосы, леса специального назначения) лесов II и III групп
В типах 1—8 и 10 кедр, в 9, 11 и 12 так же ясень, бархат, орех и другие цен​ные лиственные. При лесо-конструктивных меро​приятиях в зависимости от условий местопроиз​растаний, во всех типах возможна замена кедра на ценные и быстро расту​щие хвойные (листвен​ницы, сосна) и листвен​ные породы.


1. Бережное   отношение  к
предварительному возоб​
новлению всех пород.
2. Посадка   на пень повре​
жденного  подроста лист​
венных.
3. Оставление      предельно
низких  пней  у листвен​
ных пород.
4. Рубка    в   семенной    (по
кедру) год или в следую​
щий за ним.
5. Рыхление подстилки.
6. Гнездовой посев   и   под​
садка   кедра   и    ценных
пород.

Безогневой в горных сухих, периодически сухих и све​жих кедровниках (типы 1—6); огневой — в горных и долинных влажных и сырых (типы 7—12).
группы
древесины   (тяготение   к молевому сплаву)
j Как в лесах I группы. | Как в лесах I группы, ис-
|
!      ключая пп. 4, 5 и 6.
j Кедр и ценные лиственные. 1. Оставление маломера
!
'      кедра    и    ценных   пород
|
|     (с   15—17   см   на  высоте
груди) и лиственных 2-го
яруса.
2. Семенники   и   семенные
группы кедра в куртинах
лиственных   пород   (при
условно-сплошных     руб​
ках).
3. Охрана      предваритель​
ного возобновления кедра
и ценных пород с посад​
кой    поврежденного    из
числа    лиственных    «на
пень».
4. Оставление      предельно
низких   пней   у   ценных
j     лиственных пород.
В типе 5 — кедр, в типе 6— i Как   в  кедровниках   про-кедр и ель, в типах 10 и |     мышленного назначения. 12 — кедр и ценные лист​венные породы.

Безогневые — в типах 1—4, огневые—в типе 11.
Огневая очистка в крупных кучах.
Безогневая — в типах 5 и 6, огневая в крупных ку​чах— в типах 10 и 12.
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Способ рубки главного пользования
Категория народнохозяй​ственного значения типов кедровников

основной способ

допустимые отклонения от основного способа
1. Кедровники    защитного
назначения.
2. Кедровники промышлен​
ного назначения.

б) Лесные массивы с обеспеченным сбытом древеси Как   в  лесных массивах с
Концентрированные сплош- [ Подневольно-выборочные, ныв (промышленные).         |
Размер лесосек ограничивается интересами механизации лесоразработок с отводом в натуре; примыкание через 3—4 года или не ограничивается при условии оставле​ния по границам лесосек семенных полос шириной 100—150 м.
3. Кедровники защитно-промышленного назначе​ния.

Как в лесных массивах с ограниченным сбытом древесины.

Концентрированные, сплошные.
Леса II а) Нетронутые рубками ценные массивы, ну
Кедровники всех категорий ( Подлежат временному переводу в состав лесов III группы
и типов.
1     ственными мероприятиями  по соответствующим катего
Остальные лес

Подневольно выборочные с. клеймением деревьев; группово-выборочные и сплошные  для кедрачей.
1. Кедровники    защитного
назначения.
2. Кедровники промышлен-
ного назначения.
3. Кедровники защитно-промышленного назначе​ния.

Как в лесах I группы.
Постепенные семенно-лесо-сечные разных вариантов, преимущественно упро​щенные (двухприемные).
Как в кедровниках промышленного назначения.
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Таблица   21   (продолжение)
Главная порода, на которую надлежит  ориентироваться при мероприятиях,    содей​ствующих естественному возобновлению, и в последующем

Меры,    содействующие естественному возобнов​лению

Способ очистки мест рубок
ны (тяготение к магистральным путям транспорта)
ограниченным сбытом древесины.
Замена кедра на ценные лиственные (дуб, ясень, бархат, желтая береза или смесь их), если не применимы лесокультур-ные мероприятия, рассчи​танные на усиление роли кедра в составе молод​няка, а меры содействия не дадут ожидаемого результата.
При слабых степенях меха​низации, как в лесах I группы,   исключая пп.
4 и 5;   при всесторонней
механизации
только
оставление предельно низких пней у листвен​ных пород. В случае уничтожения лесной поч​вы в процессе лесоразра​боток — лесные культуры ценных пород. Оставление: а) защитных полос по нижней кромке склона у перехода в до​лину (ширина 50 м), б) семенных полос по гребню водораздела (50 м в обе стороны), в) семенных по​лос по границе лесосеки (100 м), а также семенных куртин площадью не менее 0.2 га каждая, равномерно расположенных внутри лесосеки.
Как в лесных массивах с ограниченным сбытом древесины.
При применении  всесторонне  механизированных рубок, как в кедровниках промышленного назначения.

Огневая в крупных кучах.
группы
ждающиеся в «омоложении» из-за перестойности
или подчинению режиму лесов   III группы,  со всеми вытекающими  из этого лесовод-риям кедровников.
ные    массивы
Кедр и ценные лиственные породы.
В типе 5 — кедр, в типе 6 — кедр и ель, в типах 10 и 12 — кедр и ценные лист​венные.

Как в лесных массивах III группы с ограниченным сбытом древесины, но без оставления семенников кедра при семенно-лесосечных рубках.
Как в лесных массивах III группы с ограниченным сбытом, но без оставления семенников кедра при семенно-лесосечных рубках.
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вах III группы и в проведении постепенных и выборочных рубок, направленных на целеустремленную вы​борку перестойных стволов кедра в лесах II группы. Неизбежное при этом сокращение в составе лесного фонда площадей с преобладанием кедра, следовательно, не должно вызывать смущения, так как оно столь же неизбежно может совершиться естественным путем, в порядке стихийного осуществления природой закономерностей лесообразовательного процесса, притом с потерей для народного хозяйства отмершей древесины. Тревогу должно вызвать другое обстоятельство: возможность потери кедром роли главной породы в составе молодняков, которые возникнут на месте кон​центрированных лесосек. В этой связи мероприятия лесного хозяйства при развертывании промышленных лесозаготовок в кедровниках должны иметь основной целью создания для кедра условий, благоприятствующих его удовлетворительному возобновлению и развитию на лесосеках. Для этой цели необходимы деятельные меры, содействующие естественному возобновлению и развитию подроста кедра, а где это возможно по экономи​ческим условиям — необходимы лесные культуры с применением разнооб​разных видов ухода за молодняками. Но, учитывая несомненную труд​ность разведения кедра, так же как столь же очевидную сложность мер ухода за молодняками, не проще ли смириться с существующим порядком вещей и не беспокоиться о его будущей судьбе на лесосеках, предоставив ее на усмотрение стихийных сил природы? Не имеет ли смысла вообще пересмотреть вопрос о кедре как о главной породе дальневосточного лес​ного хозяйства для вырубаемых и подлежащих рубке площадей спелых и перестойных кедровников, признать его породой второстепенной, подле​жащей замене на другие ценные породы? В последнее время подобные сооб​ражения в общей дискуссионной форме высказываются некоторыми работ​никами лесной промышленности, лесоводами и исследователями Дальнего Востока (например Дылис и Виппер, 1953), как они высказывались и ранее.
При существующих экономических и организационно-хозяйственных условиях, на наш взгляд, нет оснований к общему пересмотру вопроса о кедре как главной породе дальневосточного лесного хозяйства. Лишь для некоторых типов кедровников, где позиции кедра как лесообразователя в силу особенностей лесообразовательного процесса ослаблены и неустой​чивы, и только на части площади лесов I и II групп с относительно более высокой степенью интенсивности лесного хозяйства подобный пересмотр уместен в частном порядке, так как он предопределен естественным ходом развития леса и может быть оправдан лесоэкономическими условиями. К таким типам я отношу ряд типов кедровников из северной фации, в ко​торых наметилась очевидная неизбежность смены кедра на таежные хвой​ные породы и долинные кедровники, в которых кедру сопутствуют такие ценные древесные породы, как ясень, бархат и орех, причем они растут лучше и быстрее кедра. При организации лесопользования, лесоохране-ния и лесовосстановления в этих случаях в кедровых лесах не только целесообразно, ной необходимо изменить отношение к кедру как к главной породе и наряду с ним ориентироваться на другие ценные породы (лист​венницы, ель аянская, упомянутые лиственные).
Во всех же остальных типах кедровников и на всей площади лесов III группы за кедром вне зависимости от любых лесоводст-венных и иных соображений неизбежно сохранится значение главной породы, поскольку у лесного хозяйства очевидно еще в течение длитель​ного времени не будет реальных организационных и экономических воз​можностей заменять его после рубок на лесосеках другими относительно более ценными и быстро растущими породами, применяя высоко интенсив-
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ные методы лесоводства и лесокультурного дела. В этих условиях задача лесного хозяйства Дальнего Востока состоит сейчас в том, чтобы полностью обеспечить для кедра при рубках и охране лесов рекомендуемый в настоя​щее время лесной наукой комплекс мероприятий, содействующих есте​ственному возобновлению, охарактеризованный выше. Необходимо иметь в виду, что по мере интенсификации лесного хозяйства и углубления лесо-водственных знаний о кедре и кедровых лесах очевидно будут найдены и разработаны, сейчас еще не ясные, достаточно эффективные способы, помогающие возобновлению, повышению роли кедра в составе молодняков и усилению его прироста.
Исследовательской мысли лесоводов Дальнего Востока, вооруженных передовым методом диалектико-материалистической теории познания, основывающейся на творческих принципах мичуринской биологической науки, предстоит обширная работа по углубленному изучению лесовод-ственных свойств и овладению процессами жизни и развития кедровых ле​сов в интересах полного и всестороннего использования их огромных по​тенциальных возможностей.
В числе неотложных и первоочередных исследовательских задач, стоя​щих перед наукой на Дальнем Востоке в отношении кедровых лесов, необ​ходимо  назвать  следующие.
1. Разработка инструктивных указаний о способах и методах ведения
лесного хозяйства в кедровых лесах, охватывающих весь комплекс вопро​
сов лесопользования, лесоохранения и лесовосстановления в рамках имею​
щихся материалов. Высказанные в этих направлениях соображения и ре​
комендации,   разносторонний   и   далеко не учтенный производственный
опыт работников дальневосточного лесного хозяйства и лесной промышлен​
ности дают уже достаточный исходный материал. Они делают эту задачу
сравнительно простой и легкой, принимая во внимание, что советское лесо​
водство   в последнее время дало ряд ценных обобщений по рубкам в гор​
ных лесах СССР (Гулисашвили, 1948; 3. Солнцев, 1949; Лосицкий,  1950,
и др.).
2. Опытная проверка в производственных условиях эффективности ре​
комендованных мер по  содействию естественному   возобновлению кедра
лри различных способах рубок, усовершенствование их и разработка но​
вых.
3. Установление способов массовой культуры кедра на лесосеках и га​
рях и методов рубок ухода в лиственных молодняках с участием кедра.
По этим вопросам наука о лесе для дальневосточных кедровников может
высказывать только самые общие соображения. В этом отношении до сих пор
нет конкретных рекомендаций, проверенных в опытном порядке. Срочная
организация   соответствующих   исследований,   настоятельную   необходи​
мость которых более 20 лет назад предвидел и пытался осуществить в Май-
хинском опытном лесничестве бывш. Дальневосточного лесотехнического
института и Владивостокском городском лесничестве проф. А. А. Строгий
(19256), является   важной и очередной задачей лесоводства на Дальнем
Востоке.
4. Всестороннее  и  глубокое изучение сложных явлений лесообразо​
вательного процесса в кедровниках во взаимосвязи с условиями среды
и под влиянием преобразующей природу деятельности человека. Особенно
важна детализация и оснащение точными цифровыми показателями схемы
возрастного развития кедровых лесов, предложенной Б. А. Ивашкевичем.
Познание закономерностей лесообразовательного процесса во всех его де​
талях подведет под все виды воздействий лесного хозяйства на кедровые
леса Дальнего Востока прочную теоретическую основу и откроет возмож-
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ности для разработки целеустремленной системы мероприятий по рекон​струкции кедровников и доведения их производительности до уровня вы​соких потенциальных возможностей их местопроизрастаний. Когда даль​невосточные лесоводы найдут пути и методы решения этой задачи, тогда принцип И. В. Мичурина «Мы не можем ждать милостей от природы; взять их у нее — наша задача» будет осуществлен в приложении к частному случаю кедровых лесов Дальнего Востока.
Мы находимся у начала длительного, но увлекательного по своим на​роднохозяйственным перспективам и творческим возможностям исследо​вательского   пути.
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